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Tutkimuksen tärkeimpänä teoreettisena viitekehyksenä toimii itseohjautuvuusteoria (Ryan 
& Deci, 2000). Kouluinnostusta voidaan lisätä henkilökohtaisilla voimavaroilla kuten 
hyvällä itsearvostuksella ja sisukkuudella. Itsenäisyys, pärjääminen ja yhteenkuuluvuus 
ovat psykologisia perustarpeita, joihin voimme vastata voimavaroilla. (Salmela-Aro, 2014, 
283.) Itseohjautuvuusteorian mukaan sisäinen motivaatio mahdollistuu, kun ihmisen kolme 
perustarvetta toteutuvat: omaehtoisuus, kyvykkyys ja yhteenkuuluvuus. 
Itseohjautuvuusteorian toteutumista voidaan tukea muokkaamalla opiskelutilat 
toimintaedellytyksiltään avoimia ja uusia ideoita tukeviksi ympäristöiksi. 
Oppimisympäristö voi tukea tai estää sisäistä motivaatiota tukemalla tai 
huomioimattomuudella oppilaan osaamisen. Oppimisympäristöllä mahdollistetaan 
oppilaan motivaatio, luovuus, uteliaisuus ja itseohjautuvuus tarjoamalla kiinnostavia 
ongelmia ja haasteita (OPS, 2004, 18).  
Tutkimuksen tavoitteena on saada pääkaupunkiseudun peruskoululaisilta ajatuksia 
opiskelun uudistamiseksi. Osa opiskelijoista ei koe koulua mielekkääksi oppiympäristöksi, 
mikä näyttäytyy kouluviihtyvyyden alhaisuutena ja heikkona sitoutumisena. Kouluinnon 
alhaisuus näyttäytyy myöhempänä masennusoireita ja uupumusta ennustavana tekijänä 
(Salmela-Aro & Upadyaya, 2014).  
Tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa, kuinka opiskelua tulisi uudistaa. Mihin seikkoihin 
koulun tulisi kiinnittää enemmän huomiota. Mitkä asiat ovat oppilaille tärkeitä koulun 
sosiaalisessa ja fyysisessä ympäristössä. Tutkimuksen toisena tavoitteena on tunnistaa, 
millainen opiskeluinto on eri tuen saajilla. Varhaisella puuttumisella voimme vaikuttaa 
opiskeluintoon. Tässä tutkimuksessa keskitytään yläkouluikäisten oppilaiden vastauksiin 
(n=322). Pro gradu tutkimukseen osallistui kolme Pääkaupunkiseutulaista yläkoulua. 
Oppilaat vastasivat kyselyyn sähköisesti e-lomakkeella. 
Tämä pro gradu-tutkielma on osa suurempaa tutkimusta pääkaupunkiseudulla 2015. 
Tutkimus kohdennettiin pääkaupunkiseudun yläkoululaisiin ja lukiolaisiin. Tutkimukseen 
osallistui n. 700 nuorta e-lomakkeen avulla. Tutkija Lotta Uusitalo-Malmivaara kartoitti 
kyselylomakkeen avulla, millainen on mielekäs ja onnellinen koulu koululaisten mielestä. 
Kyselylomakkeelle oli valittu erilaisia kysymysmittareita onnellisuudesta, opiskeluinnosta, 
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sinnikkyydestä, opiskelusisällöistä, oppimistavasta, koulun fyysisistä ja sosiaalisista 
ominaisuuksista koulunkäyntiin liittyen.  
Pro gradu-tutkielmassa keskityn mittariston seuraaviin osioihin: opiskeluinto, opiskelun 
fyysinen ja sosiaalinen ympäristö. Tutkimuskysymysten avulla kartoitetaan haluavatko 
erityisen tuen oppilaat samoja asioita, kuin yleisen ja tehostetun tuen oppilaat ja 
vaikuttavatko heidän mielestään samat asiat mielekkääseen kokemukseen koulunkäynnistä. 
Liitteissä 1-3 on esitetty kysymysmittarit, joihin keskitytään tässä tutkimuksessa.  
Motivaation on todettu olevan yksi hyvinvointia ja koulumenestystä selittävä tekijä 
(Salmela-Aro, 2014, 282). Itseohjautuvuusteorian mukaan sisäinen motivaatio 
mahdollistuu omaehtoisuuden, kyvykkyyden ja yhteenkuuluvuuden toteutuessa. Näiden 
kolmen tekijän on todettu selittävän pitkäaikaista subjektiivista hyvinvointiamme sekä 
suurinta osaa päivittäin kokemistamme positiivisista tunteista. Suosituin yksittäinen 
onnellisuutta lisäävä tekijä on koulumenestyksen parantuminen, selviää Uusitalo-
Malmivaara (2012, 2014) tutkimuksista. Koulumenestystä on pystytty parantamaan niissä 
kouluissa, joissa tuetaan näitä kolmea perustarvetta yhteenkuuluvuutta, kyvykkyyttä sekä 
omaehtoisuutta (Martela, 2014, 48). Nämä kolme perustarvetta ovat tärkeitä yksilön 
kasvun ja kehityksen kannalta. Tämän tutkimuksen avulla pyrimme saamaan selville 
seikkoja, joihin tulisi kiinnittää huomiota opiskeluintoa, koulun sosiaalista ja fyysistä 
ympäristöä mietittäessä, jotta mahdollistaisimme mahdollisimman hyvin 




2. Teoreettinen tausta 
 
 
Tämän tutkimuksen tärkeänä viitekehyksenä toimii itseohjautuvuusteoria (Ryan & Deci, 
2000, 68–78). Itseohjautuvuusteorian mukaan sisäinen motivaatio mahdollistuu seuraavien 
perustarpeiden toteutuessa: kyvykkyyden kokemus, omaehtoisuus sekä yhteenkuuluvuus.  
Sisäinen motivaatio on yhteydessä onnellisuuden ja elämän merkityksellisyyden 
kokemisessa. Ihmiselle syvää tyydytystä tuottava hyvän tekeminen on liitetty neljänneksi 
perustarpeiden ryhmään, hyvän tekeminen on ihmisille luontaista. (Martela & Ryan, 2014.) 
Sisäinen motivaatio tuottaa korkea tasoista oppimista ja edistää luovuutta. Hyvä strategia 
ulkoisesti motivoidussa opetuksessa on tietää, kuinka tehtävästä saa aktiivisemmin sekä 
tahdonvaraisemmin toteutettavan, vaikka tehtävä ei tuntuisi oppilaiden mielestä 
mielekkäältä. Luottamus omiin kykyihin ei paranna sisäistä motivaatiota, ellei siihen 
sisälly itseohjautuvuuden mahdollisuutta. Tutkimukset (Deci, Nezlek & Sheinman, 1981, 
Ryan & Grolnick, 1986) ovat osoittaneet, että itseohjautuvuutta tukevat opettajat 
katalysoivat oppilaiden luontaista motivaatiota, uteliaisuutta ja halua tarttua haasteisiin.  
Luokkahuoneessa ja kotona ympäristö voi estää tai tukea sisäistä motivaatiota tukemalla 
tai huomioimattomuudella ihmisen osaamisen. Vaikka sisäinen motivaatio on tärkeätä, 
useampiin toimintoihin ihminen ei ole luontaisesti motivoitunut. Koulussa sisäinen 
motivaatio näyttäisi heikkenevät vuosi vuodelta luokkatasoilla eteenpäin mentäessä. 
Sisäistäminen ja integraatio ovat prosesseja, joiden avulla ulkoinen motivaatio muuttuu 
entistä itseohjautuvammaksi. Kouluissa itseohjautuvuuden tukeminen vaatii 
luokkahuoneilta toimintaedellytyksiä, jotka mahdollistavat kolmen perustarpeen 
toteutumisen, kyvykkyyden kokemuksen, yhteenkuuluvuuden sekä omaehtoisuuden, 









Itseohjautuvuusteorian (Ryan & Deci, 2000, 68–78) mukaan sisäinen motivaatio 
mahdollistuu, kun ihmisen kolme perustarvetta toteutuvat: kyvykkyys, yhteenkuuluvuus ja 
omaehtoisuus. Kyvykkyyden, yhteenkuuluvuuden ja omaehtoisuuden toteutuessa sisäinen 
motivaatio kasvaa vaikuttaen positiivisesti mielenterveyteen ja elämän 
merkityksellisyyteen. Nämä kolme perustarvetta ovat ihmisen hyvinvoinnin perusta. 
Näiden perustarpeiden merkitys, pitää huomioida terveydenhuollossa, koulussa, töissä, 
urheilussa, uskonnossa sekä psykoterapiassa.  
Kyvykkyydellä tarkoitetaan sitä, että yksilö osaa työnsä ja saa asioita aikaiseksi. Kyvykäs 
ihminen uskoo tekevänsä hänelle annetut tehtävät menestyksekkäästi. Tärkeä osa 
kyvykkyyttä on oppimisen kokemus. Kyvykkyyden kasvun tunne tulee siitä, että kokee 
oppivansa. Kun ihmisestä välitetään ja hän välittää muista, syntyy yhteenkuuluvuuden 
tunne. Yhteenkuuluvuudessa koetaan yhteyttä toisiin ihmisiin. Merkittävä myönteinen 
vaikutus ihmisen hyvinvointiin syntyy myönteisestä kokemuksesta kuulua toisten ihmisten 
joukkoon. Omaehtoisuuden tunne syntyy, kun ihminen kokee olevansa vapaa päättämään 
tekemisistään. Omaehtoisuuden toteutumisen edellytyksenä on valinnan- ja 
toiminnanvapaus.  Ihminen kokee asian omakseen ja hän voi tehdä itseään kiinnostavia 
asioita. (Martela, 2014, 49–50.) 
Uusin tulokas perustarveryhmässä on (Martela & Ryan, 2014) hyvän tekeminen, jonka 
harjoittaminen on ihmiselle luontaista ja se tuottaa ihmiselle mielihyvää. Empiiristen 
tutkimusten mukaan näyttäisi siltä, että hyvän tekeminen tuottaa sellaista hyvinvointia, jota 
ei voida selittää yhteenkuuluvuudella, kyvykkyydellä eikä omaehtoisuudella. Hyvän 
tekemisellä ei tarkoiteta konkreettisia hyviä tekoja vaan hyvän tekemisen tunnetta. Hyvän 
tekemisessä on kyse kokemuksesta siitä, että kokee tekevänsä hyvää toiselle ihmiselle. 
(Martela, 2014, 50.) 
Psykologisista perustarpeista yhteenkuuluvuus ja omaehtoisuus kertovat siitä, miten muut 
ihmiset suhtautuvat meihin ja kuinka ympäristö kohtelee meitä. Hyvän tekeminen ja 
kyvykkyys kertovat siitä, kuinka me kohtelemme ympäristöämme ja kuinka paljon 
voimme saada muutosta aikaiseksi ympäristössämme. Nämä neljä tekijää kertovat 
konkreettisesti tilastamme. (Martela, 2014, 56.)    
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Hyve on luonteenpiirre joka näkyy teoissa. Hyveet ovat ratkaisevassa roolissa 
tavoiteltaessa onnellisuutta ja elämässä menestymistä. Hyveitä harjoittava ihminen miettii 
tekojensa seuraamuksia ja pyrkii tekemään oikein. Hyveitä ovat mm. avuliaisuus, 
anteliaisuus, oikeudenmukaisuus ja rakkaus. Positiivinen psykologia on 2000-luvun alussa 
Seligman aloitteesta perustettu uusi psykologian osa-alue. Positiivisen psykologian 
alueisiin kuluu ihmisten vahvuuksien tutkiminen ja keinojen löytäminen onnellisuuden 
lisäämiseksi. Luonteen vahvuuksia ja hyveitä kehittämällä mm. pyritään ehkäisemään 
psykologisten ongelmien syntyminen. Esim. lisäämällä lasten optimistisia asenteita 
ehkäistään masennusoireiden syntyä. Vahvuuksia vahvistamalla voimme voittaa ihmisen 
heikkoudet. Toisten ihmisten auttaminen antaa monelle ihmiselle vahvan tunteen elämän 
mielekkyydestä. (Mattila, 2008, 363–364.)   
Ystävällisyyden ja anteliaisuuden on havaittu olevan yhteydessä onnellisuuteen. Muiden 
ihmisten auttaminen tuo onnellisen olon. Ystävällisyydellä on vaikutusta itsemme 
havainnointiin ja sillä on myönteisiä sosiaalisia vaikutuksia. (Lyubomirsky, 2007, 129–
130.) Ystävällinen ihminen jakaa aikaa, ajatuksia, tavaroita ja tunteita muiden kanssa. 
Ystävällisyys syntyy siitä, että pitää itsestään ja uskoo, että itsellään on jotain annettavaa 
muille. (Popov 2010, 206.)  
Viimeaikaisissa tutkimuksissa Murayama ym. (2015) on todettu omaehtoisten valintojen 
parantavan suorituskykyä. Epäonnistuminen omaehtoisissa valinnoissa korreloi 
tilastollisesti merkitsevästi paremman suorituskyvyn kanssa. Tehtävästä annettava 
negatiivinen palaute yhdessä epäreilun palautteen kera kadottaa halun omaehtoiseen 
valintaan. Omaehtoiset valinnat motivoivat paremmin kuin pakotetut valinnat. Omaehtoiset 
valinnat edellyttävät emotionaalista ja kognitiivista sitoutumista tehtävään. Murayma ja 
kumppaneiden tutkimustulos on yhdenmukainen viimeaikaisten fMRI tutkimusten kanssa, 
joista käy ilmi, että aivoissa etummainen insula liittyy omaehtoisten valintojen kautta 
käyttäytymisen syihin. (Murayama, Matsumoto ym. 2015, 1241–1251.) 
Mielekkyyskokemusten sisällöllä ja laadulla on vaikutusta oppilaan omistautumisessa 
koulunkäyntiin ja oppimiseen, jotka vaikuttavat oppilaan toiminnan sosiaalisiin 
seurauksiin. Motivaation viriämisen kannalta mielekkyyskokemukset eli merkittävyyden 
kokemukset ovat keskeisiä edellytyksiä, sillä ihmiselle on tyypillistä etsiä mielekkyyttä 
elämässään.  Mielekkyyden kokemuksen puutteet koulussa, voivat johtaa vieraantumiseen 
kouluelämän eri puolista, kuten oppimisaktiviteeteistä. Mielekkyyden näkökulmaa 
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käytetään arjessa mm. arvioitaessa omaa työtä tai opiskelua. Mielekkyyden käsite näyttäisi 
olevan suhteutettavissa muihin kattaviin teorioihin ja käsitteisiin kuten Deci ja Ryanin 
(2000) itseohjautuvuusteoriaan, jossa psykologisten tarpeiden tyydyttämättä jättäminen 
aiheuttaa mielekkyyden vähentymistä sekä tyytymättömyyttä. Mielekkyyden kokemus 
syntyy kahdesta toisiaan vahvistavasta osasta, oppilas voi edistää toiminnallaan omien 
tavoitteiden saavuttamista sekä koulun toiminnot ja opetuksen sisältö palvelevat oppilaan 




Salmela-Aron (Opiskelu-uupumusmittari 2009, 16) mukaan positiivinen psykologia on 
saanut enemmän jalansijaa yhteiskunnassamme viime aikoina. Positiivisessa psykologiassa 
keskitytään ihmisten vahvuuksiin ongelmien sijaan. Opiskeluinto on positiivisen 
psykologian käsite, joka määritellään opiskeluun liittyvänä energisyytenä, 
omistautumisena ja uppoutumisena. Opiskeluinto sisältää siis emotionaaliset 
(energisyyden), toiminnalliset (uppoutumisen) sekä kognitiiviset (päättäväisyyden) 
osatekijät. Opiskeluintoa kuvaamaan on tehty mittari, työimun menetelmän perusteella.   
Opiskeluintomittarin kysymykset ovat liitteessä 1. 
Salmela-Aron (2008) mukaan koulu-uupumuksesta siirryttäessä kohti kouluintoa on kolme 
merkittävää vaikuttajaa: koti, koulu ja kaverit. Lasten ja nuorten saama tuki kodista suojaa 
heitä koulu-uupumukselta. Kavereiden merkitys korostuu nuoruudessa. Kaveripiiri 
näyttäisi muuttuvan samanlaiseksi koulu-uupumuksen suhteen. Kaveripiiri jakaa koulu-
uupumuksen tason ja sen muutokset. Kouluinnon suhteen nuoret valikoivat sellaisen 
kaveripiirin, jossa on opiskeluintoa. Keskeinen tekijä peruskoulun vaikutuksesta koulu-
uupumukseen on kiireinen ilmapiiri. Koulu-uupumus voi näkyä esim. väsymyksenä, 
kouluun liittyvänä kyynisyytenä sekä riittämättömyyden tunteina. Liian suuret vaatimukset 
ja samalla oppilaan puutteet voimavaroissa saavat aikaan huolestuttavan tilanteen, 
seurauksena voi olla oppilaan hyvinvoinnin romahtaminen (Salmela-Aro, 2014, 284).   
Koulun aikuisilla ja oppilashuollolla on suojaava vaikutus koulu-uupumusta kohtaan. Mitä 
enemmän peruskoulussa oppilaat saavat tukea koulun aikuisilta, sitä vähemmän koulussa 
koetaan uupumusta. Kodilla, koululla ja kavereilla on suuri merkitys kouluinnon tai 
uupumuksen kokemisessa. Interventioilla on todettu voivan vähentää riskinuorien koulu-
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uupumusta esimerkiksi ”kohti työelämää” interventio yhdeksäsluokkalaisille. (Salmela-
Aro, 2008.) 
Koulu-uupumuksen tutkimuksissa (n= 1187) ammatillisessa koulutuksessa oppilaista 12 
%:lla oli HOJKS (n=134) peruskoulussa ja 28 % opiskeli osa-aikaisesti erityisopettajan 
luona (n=334) yläkoulussa. Vastaajista 51 % oli tyttöjä. Tutkimuksissa havaittiin 
ensimmäisen vuoden opiskelijoiden koulu-uupumuksen olevan yhteydessä yläkoulussa 
saatuun osa-aikaiseen erityisopetukseen.  Koulu-uupumuksella ei ollut yhteyttä muihin 
erityisopetustaustoihin. Koulu-uupumukseen voivat johtaa kilpailun tuntu ja opiskelun 
tavoitteet, jotka aiheuttavat väsymystä ja stressiä. Koulu-uupumuksen osatekijät ovat 
riittämättömyyden tunne, emotionaalinen väsymys sekä kyynisyys koulutyötä kohtaan. 
Riittämättömyyden tunteessa koetaan tehottomuutta ja kykenemättömyyttä. 
Emotionaalisessa väsymyksessä omat voimavarat eivät riitä vastaamaan opiskelun 
vaatimuksiin. Oppilas kyynistyy, mikäli opiskelu muuttuu merkityksettömäksi ja 
koulutyöstä katoaa mielekkyys. Tuloksista havaittiin tyttöjen kokevan uupumusasteista 
väsymystä poikia enemmän. Riittämättömyyden kokemuksissa tai kyynistymisessä ei 
havaittu eroja tyttöjen ja poikien välillä. Uupumusasteinen väsymys on tytöillä yleisempää 
kuin pojilla aiempien tutkimusten mukaan (Salmela-Aro ym., 2008a, 2008b; Salmela-Aro 
& Näätänen, 2005). Tyttöjen uupumiselle on löydetty muutama syy, tytöt stressaantuvat ja 
uupuvat asettamiensa suurten tavoitteiden ja menestyspaineiden vuoksi. Uupumisen riski 
kasvaa vaatimusten kasvaessa ja tuessa tapahtuneiden muutosten vuoksi opiskelujen 
nivelvaiheessa. Erityisopetustaustainen oppilas saattaa tuntea, ettei hän saa riittävästi tukea, 
eivätkä hänen kykynsä riitä kasvaneista vaatimuksista selviämiseen. (Mansikkamäki ym. 
2015.) 
Opiskeluintoa voidaan tarkastella voimavara- ja vaatimukset mallien avulla. Opiskeluinnon 
lisäämisessä keskeisinä tekijöinä ovat henkilökohtaiset voimavarat, sisukkuus ja hyvä 
itsearvostus. Opiskeluinto lisää innostusta elämää kohtaan laajemminkin sekä lisää 
tyytyväisyyden tunnetta. Liialliset vaatimukset koulussa voivat johtaa koulu-uupumiseen. 
Ihannetapauksessa oppilailla on henkilökohtaisia voimavaroja riittävästi opiskelun 
vaatimuksista selviämiseen. (Välijärvi ym. 2015, 167.) 
PISA 2012 Suomen vastauksista (n= 8829) selvisi, että myönteisillä opiskelukokemuksilla 
sekä motivaatiotekijöillä oli yhteyttä oppimisorientaatioon. Uupumuksella ja ahdistuksella 
oli yhteyttä suoritushakuisuuteen. Vähäisellä opiskeluinnolla ja kiinnostuksen puutteella 
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oli yhteyttä välttämisorientaatioon. Tulos vahvistaa ajatusta, että epäsuotuisaa motivaatiota 
on monenlaista oppimisen ja hyvinvoinnin kannalta. Koulun ja opiskelun epämieluisaksi ja 
tylsäksi kokeminen voi näkyä heikompina opintosuorituksina ja muodostaa riskin 
syrjäytymiselle. Tutkimuksen tulokset perustuvat poikkileikkausaineistoon. Muuttujien 
välisten ketjutusten perustella tehdyt motivaatiopolut auttavat pohtimaan erilaisia tapoja 
tunnistaa eritavoin motivoituneita oppilaita sekä miettimään keinoja heidän tukemiseen. 
Muuttujien välinen ketjutus perustuu teoreettisiin oletuksiin. (Välijärvi ym. 2015, 174–
175.) 
Henkilökohtaiset tavoitteet ovat tärkeitä motivaation ylläpitämisessä modernin 
motivaatiokäsityksen mukaan. Opiskelumotivaation kannalta on tärkeää, että oppilaalla on 
mahdollisuutta vaikuttaa henkilökohtaisiin tavoitteisiin. Opiskelumotivaatiota voidaan 
vahvistaa mm. asettamalla henkilökohtaisesti merkitykselliset opiskelutavoitteet, 
asettamalla sopivasti haasteita opiskelutavoitteisiin, sitoutumalla tavoitteisiin, luottamalla 
omiin kykyihin, pohtimalla opintojen merkitystä omalle elämälle sekä palkitsemalla 
itseään tavoitteiden saavuttamisesta vaikka kehumalla. (Opiskelumotivaatio 2014.) 
Henkilökohtaiset voimavarat kuten hyvä itsearvostus ja sisukkuus lisäävät kouluinnostusta. 
Yhteenkuuluvuus, itsenäisyys ja pärjääminen ovat psykologisia perustarpeita, joihin 
voimavaroilla vastataan. Kouluinnostus lisää tyytyväisyyttä ja innostusta elämässä. 
(Salmela-Aro 2014, 283.)  
Motivaation ylläpitämisessä on keskeisessä asemassa yksilöllinen toiminnan kontrolli. 
Ihmisten välillä on suuria eroja motivaation ylläpitämisessä. Jos kontrolli on heikko, löytyy 
aina mielenkiintoisempaa tekemistä, kuin mitä oikeasti pitäisi tehdä. Motivaation 
ylläpitämistä voi harjoitella. Itselleen voi suoda palkkioita saavutetuista asioista, esim. 
keittää itselleen kahvia, kun on opiskellut 2 kappaletta. Suurempi palkkio voisi olla esim. 
ulkomaanmatka, kun on oppinut riittävän kielitaidon. Jokainen voi asettaa itselleen sopivat 
tavoitteet ja oman palkkiojärjestelmän. Opiskeluryhmän ilmapiirillä on suuri merkitys 
motivaatioon. Motivaatio on tarttuvaa, se kannustaa muitakin yrittämään. Vastaavasti tylsä, 
ikävä ilmapiiri lannistaa oppimishalut. (Häkkinen 9/2009.) 
Motivaatio voi olla sisäsyntyistä tai ulkosyntyistä. Sisäsyntyisellä motivaatiolla 
tarkoitetaan: oppimistehtävästä nauttimista, tehtäväsuuntautuneisuutta, uteliaisuutta, 
sitkeyttä ja tehtäviin sitoutumista. Sisäsyntyinen motivaatio kumpuaa henkilön sisältä ja 
sillä tarkoitetaan motivoitumista asian tai toiminnan itsensä vuoksi. Sisäisesti motivoivassa 
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tehtävässä, tehtävään sitoutuminen itsessään on palkitsevaa. Sisäinen motivaatio on 
yhteydessä hyvään koulusaavutukseen. Hyvin menestyvillä oppilailla on muita vähemmän 
ulkosyntyisiä motivaatioita. Sisäinen motivaatio on luonteeltaan melko pysyvää, eikä se 
juurikaan muutu lapsuudesta nuoruuteen. Ulkosyntyisessä motivaatiossa tehtävä tehdään 
odotetun palkkion, arvosanan, kunnian tai kiitoksen toivossa. Toimintaan motivoidutaan, 
sillä se on keino saavuttaa tavoiteltu lopputulos tai vanhempi tai opettaja käskee tekemään 
tehtävän. (Salmela-Aro, Nurmi, 2002, 108–109, 136.) 
Keskeinen hyvinvointia ja koulumenestystä selittävä tekijä on motivaatio. Koulumenestys, 
opiskelu ja koulu ovat seikkoja, jotka vaikuttavat oppilaiden hyvinvointiin ja käsitykseen 
itsestään.  Oppilaita tutkittaessa tulee yhdistää seuraavat näkökulmat hyvinvointi, 
koulumenestys ja motivaatio, jolloin saadaan kokonaiskuva oppilaista ja heidän 
pärjäämisestään. (Salmela-Aro 2014, 282.)  
Sisäinen ja ulkoinen motivaatio vaikuttavat eri tavoin hyvinvointiimme. Parempaan 
hyvinvointiin on tutkitusti yhteydessä sisäinen motivaatio. Ulkoinen motivaatio ei lisää 
hyvinvointia. Sisäisesti motivoitunut henkilö kokee tehtävän arvokkaaksi, kiinnostavaksi 
tai innostavaksi ja tehtävää tehdään mielellään sekä omasta tahdosta. Kolme psykologista 
perustarvettamme yhteenkuuluvuus, kyvykkyys ja vapaaehtoisuus selittävät valtaosan 
sisäisestä motivaatiostamme sekä hyvinvoinnistamme. Useista tutkimuksista selviää, että 
nämä kolme tekijää selittävät pitkäaikaista subjektiivista hyvinvointiamme sekä valtaosan 
päivittäin kokemistamme positiivisista tunteista. Nämä kolme psykologista perustarvetta 
ovat tärkeitä tekijöitä yksilön kehityksen ja kasvun kannalta. Näistä kolmesta tekijästä 
muodostuu itseohjautuvuusteoria. Muita parempia oppimistuloksia saavutetaan kouluissa, 
joissa tuetaan näitä kolmea perustarvetta.  (Martela 2014, 46–48.) 
Tunteiden läsnäolo on tärkeää hyvän oppimiskokemuksen kannalta oppilaille ja se näkyy 
henkilökohtaisina tunteina jotakin asiaa kohtaan. Positiivinen tunnelma tunteiden 
kokemisessa tuottaa oppimisprosessissa mielenkiintoa, iloa, yllätyksellisyyttä, mahtavasta 
oppimiskokemuksesta. Onnistuneeseen oppimiskokemukseen sisältyy myös mahdollisuus 
kielteisiin tunteisiin. Hakkaraisen, Saarelaisen ja Ruokamon, (2014, 31) mukaan 30 
oppilaan joukolle tehtyjen kysymysten perusteella voidaan sanoa seuraavaa. Oppilaat 
saavat eniten positiivisia tunteita kokiessaan saavansa sopivasti haasteita ja tehtävien 
ollessa mielenkiintoisia sekä innostavia. Eniten negatiivisia tunteita aiheuttivat stressi, 
epävarmuus ja turhautuminen. (Hakkarainen, Saarelainen, Ruokamo, 2014, 14–32.) 
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Lapset, joilla on oppimispäämäärä suoriutumispäämäärän sijaan, säilyttävät koulu-uransa 
aikana muita todennäköisemmin positiivisen asenteen ja motivaation kouluun ja 
koulunkäyntiään kohtaan. Lapsi, joka yrittää sitkeästi kohdatessaan vaikeuksia tai 
epäonnistumista, luottaa kykyihinsä. Epäonnistuessaan hän yrittää entistä enemmän, sillä 
hän tulkitsee tilanteen niin, ettei hän ole yrittänyt tarpeeksi. Lapsi, joka ennakoi 
epäonnistuvansa, luovuttaa helposti vaikeuksien edessä, hän epäilee kykyjänsä. Odotusten 
lisäksi arvostukset ovat keskeinen osa toimintaa motivoivina tekijöinä. Mikäli lapsi ei 
arvosta tehtävää ja se ei häntä kiinnosta, ei auta vaikka lapsi luottaisi kykyihinsä selviytyä 
tehtävästä, sillä hän ei sitoudu sen suorittamiseen. Erityisesti pitkän tähtäimen 
sitoutumisissa, tehtävän arvon merkitys korostuu. Tehtävän arvo koostuu eri osatekijöistä: 
kiinnostusarvosta, saavutusarvosta, mieltymyksestä ja hyötyarvosta. Nämä arvot 
vaikuttavat myönteisesti tehtävään sitoutumiseen ja sen mielekkääksi kokemiseen. 
(Salmela-Aro & Nurmi, 2002, 106–108.) 
Lapsen myöhemmän oppimisen kannalta on tärkeää, minkälaiseksi hänen näkemyksensä 
itsestään oppijana koulua aloittaessa kehittyy. Vanhemmat ja opettajat ovat avainasemassa 
tämän perustan luomisessa. Tällä on myös keskeinen vaikutus koulunkäynnin 
mielekkyydelle, koulusuoriutumiselle ja myöhemmille uravalinnoille. (Salmela-Aro & 
Nurmi, 2002, 124–125.) 
Tutkimusten (Uusitalo-Malmivaara, 2012, 2014) mukaan koulumenestyksen parantuminen 
on noussut suosituimmaksi yksittäiseksi onnellisuutta lisääväksi tekijäksi 12–15-vuotiailla. 
On olemassa pysyvää sekä hetkellistä onnellisuutta. Hetkellisen onnellisuuden lisääminen 
ei vaikuta pysyvään onnellisuuteen pitkällä aikavälillä. Ihmisten vahvuuksia voidaan 
kasvattaa läpi elämän. Kääntymällä vahvuuksien puoleen, opitaan rakentamaan 
luonnollista puskuria vastoinkäymisiä sekä negatiivisia tunteita kohtaan. (Seligman 2002 b, 
62–63.) Keskeiset onnellisuuteen vaikuttavat tekijät ovat: perhesuhteet, talous, työ, yhteisö, 







2.3. Oppimisen ja koulunkäynnin tuki 
 
Varhaiseen puuttumiseen, lähikoulun ja inklusiivisuuden periaatteisiin painotetaan 
nykyään koulutuspoliittisissa linjauksissa. Varhaisella puuttumisella tarkoitetaan kahta 
asiaa: pyritään tukemaan oppimista, käyttäytymistä ja kehitystä ennen kouluikää sekä 
pyritään havaitsemaan opiskeluun liittyvien vaikeuksien merkkejä ja tukemaan oppilasta 
riittävästi, jotta oppilaalla on mahdollisuus selvitä opinnoistaan mahdollisimman hyvin. 
Varhaisessa puuttumisessa kiinnitetään huomiota oppilaan lisäksi, opetustapaan, ryhmään 
sekä oppimisympäristöön. Jokaisella oppilaalla on oikeus henkilökohtaiseen tukeen, mikäli 
hän tarvitsee sitä oppimisen tueksi. Oppilaille on tärkeämpää se, miten hän itse kokee omat 
taitonsa kuin se, mitä muut sanovat hänen taidoistaan. Oppilaan näkemys omasta 
oppimisestaan ja tuen tarpeesta on merkityksellinen, huoltajien ja opettajien kanssa 
keskustellessaan hän oppii itsestään oppijana ja koululaisena. Keskustelut auttavat 
oppilasta arvioimaan vahvuuksiaan, tarpeitaan ja kehittämisalueitaan. Tuen muodoista ja 
sen vahvuudesta käytetään käsitettä oppimisen ja kasvun tuki. Oppimisen ja 
koulunkäynnin tuki koostuu: yleisestä, tehostetusta ja erityisestä tuesta. Tuen tarve ja 
oikea-aikaisuus arvioidaan systemaattisesti kouluissa, huomioon otetaan perusopetuslaissa 
määritetyt toimintatavat. Tarvittavan tuen ja hyvä opiskeluympäristön selvittämisessä on 
huomioitava paitsi yksilön myös koko koulun toiminta ja toimintakulttuuri. 
Ammattitaitoiset työntekijät, selkeä vastuunjako sekä hyvä keskustelukulttuuri ovat 
tärkeitä seikkoja tuen järjestämisessä ja arvioinnissa. Koulun opetuksen hyvä laatu 
edellyttää suunnittelua, keskustelua ja arviointia. (Ahtiainen, Beirad, Hautamäki ym. 2012, 
52–54.)  
Inklusiivinen kasvatus koulussa merkitsee ainakin seuraavia asioita: lähikouluperiaatetta, 
koulun aikuisten yhteistoimintaa, kodin ja koulun välistä yhteistyötä, oppilaiden 
yhteistoiminnallisuutta sekä opiskelua ikätason mukaisesti tavallisessa opetusryhmässä. 
Inklusiivisessa kasvatuksessa kiinnitetään huomiota vuorovaikutussuhteisiin.  
(Naukkarinen 2013, 6, 9.) 
Yleinen tuki on tarkoitettu kaikille oppilaille. Yleisen tuen antaminen ei edellytä virallisia 
asiakirjoja. Yleistä tukea ovat mm. eriyttäminen ja joustavat ryhmittelyt, 
samanaikaisopetus, tukiopetus sekä osa-aikainen erityisopetus. Joissakin tapauksissa 
voidaan tarvita tukikäytäntöjen avuksi lääkärien tutkimuksia ja lausuntoja, psykologien 
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testejä ja lausuntoja tai sosiaalityöntekijän työpanosta. Moniammatillinen ja opettajien 
välinen yhteistyö on tärkeää. Mikäli yleinen tuki ei riitä oppilaan oppimisen ja 
koulunkäynnin tukimuodoksi, laaditaan pedagoginen arvio ja oppimissuunnitelma, joiden 
pohjalta siirrytään tehostettuun tukeen. (Ahtiainen, Beirad, Hautamäki ym. 2012, 52–53, 
56.) 
 Tehostettu tuki on uusi tukimuoto uudistetussa opetuslainsäädännössä 2010. Tehostetussa 
tuessa oppilas saa henkilökohtaisempaa ja yksilöllisemmin suunnattua tukea. Oikea-
aikaisen ja riittävän tehostetun tuen turvin oppilaan opiskelu saadaan riittävän sujuvaksi ja 
tehostetulla tuella pyritään vähentämään erityiseen tukeen siirtymistä. Tehostetusta tuesta 
päättäminen pohjaa pedagogiseen arvioon, jolloin opettajien pedagogisilla 
asiantuntemuksilla on suuri painoarvo tukipäätöstä tehdessä. Arviointi vaatii 
asiantuntijuutta, perehtymistä oppilaan kokonaistilanteeseen sekä kollegiaalista 
keskustelua. Arvioinnissa on otettava huomioon oppilaan kasvu ja kehitys, opiskelu- ja 
työskentelytottumukset, koulun toimintakulttuuri, henkilökohtaiset voimavarat, oppilaan 
kotitausta, opetusmenetelmät sekä monet muut oppilaan kasvuun liittyvät tekijät. Joissakin 
tapauksissa tarvitaan psykologin, lääkärin tai sosiaalityöntekijän asiantuntijalausuntoja 
tukemaan lapsen kasvua, kehitystä ja oppimista, opettajan lausuntojen lisäksi pedagogista 
arvioita ja oppimissuunnitelmaa laadittaessa. Oppimissuunnitelmaan kirjataan 
tukijärjestelyt selkeästi ja konkreettisesti, jota päivitetään tarpeen mukaan. 
Oppimissuunnitelma ei saa olla ympäripyöreä ja abstrakti, vaan siinä pitää näkyä 
tuentarve, kuinka siihen vastataan, miten toteutetaan, käytettävät materiaalit, miten 
kirjataan ja arvioidaan sekä kuinka seurataan. (Ahtiainen, Beirad, Hautamäki ym. 2012, 
52–53, 56.) 
Pedagoginen selvitys tehdään Erityisen tuen päätöksen tueksi ja tarvittaessa pyydetään 
lääkärin tai psykologin lausunto. Pedagoginen selvitys tehdään pedagogisen arvion ja 
oppimissuunnitelman pohjalta pääsääntöisesti silloin, kun tehostettua tukea on annettu 
riittävän kauan ja se ei enää riitä oppilaan koulunkäynnin tueksi. Pedagogista selvitystä ja 
HOJKS:a tehtäessä edellytetään opettajien yhteistyötä, oppilaan näkemykset huomioidaan 
ja huoltajia on kuultava. Hallinnollinen päätös tehdään pedagogisen selvityksen sekä 
muiden asiakirjojen perusteella erityisestä tuesta. Päätös on määräaikainen. Erityisen tuen 
päätöstä on tarkasteltava ainakin toisen ja kuudennen luokan lopuissa. Moniammatillisessa 
oppilashuoltotyöryhmässä käsitellään tuen aloitus ja seurataan suunnitelman toteutusta. 
Tukijärjestelyt kirjataan HOJKS:iin. HOJKS on oppimissuunnitelman tavoin käytännön 
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apuväline. HOJKS on henkilökohtaista opetuksen järjestämistä koskeva suunnitelma. 
HOJKS:iin ei liity valituskelpoisuutta sillä se on pedagoginen asiakirja. HOJKS 
tarkistetaan tarvittaessa, kuitenkin vähintään kerran lukuvuodessa. Kaikissa tuen vaiheissa 
kuullaan oppilasta ja huoltajia sekä edellytetään opettajien yhteistoimintaa. Keskustelut 
auttavat oppilasta suunnittelemaan ja arvioimaan omia tarpeitaan, kehittämisalueitaan ja 
vahvuuksiaan. Oppilaan oma näkemys tuen tarpeista ja oppimisestaan on merkityksellinen. 
Oppilaan omat kokemukset taidoistaan ovat merkityksellisempiä, kuin muiden arviot 
hänen taidoistaan. Kodin ja koulun välinen saumaton yhteistyö on välttämätöntä ja 
hyödyllistä, joka tukee oppilaan opiskelua.  (Ahtiainen, Beirad, Hautamäki ym. 2012, 52–
53, 57.)   
Oppimisen ja koulunkäynnin tuen kolmiportainen malli: yleinen tuki, tehostettu tuki ja 
erityinen tuki. Oppilaalle annetaan oikea-aikaisesti tarvittavaa tukea. Erityistä tukea 
voidaan antaa ennen kouluikää, mikäli oppilas on pidennetyn oppivelvollisuuden piirissä. 
Lääketieteellisellä perusteella, oppilas voidaan siirtää myöhemmässäkin vaiheessa suoraan 
erityisen tuen piiriin. Erityisen tuen oppilaiden oppimisen tukena voidaan käyttää 
enemmän eriyttävää materiaalia, erilaisia interventio- ja kuntoutusohjelmia, enemmän 
yksilöllistä opetusta ja tarvittaessa erilaisia terapioita kuten neuropsykologista sekä 
toimintaterapiaa. Oppiaineita voidaan yksilöllistää, jolloin opiskellaan yleisopetuksen 
opetussuunnitelman sijaan yksilöllisillä tavoitteilla, jotka ovat kirjattuna HOJKS:iin 
yhdessä arviointikriteerien kanssa. Eriyttävällä opetuksella pyritään varmistamaan, että 
opiskeltava asia on vaatimustasoltaan sopiva oppilaalle, vastaa oppilaan ominta tapaa 
opiskella, huomioidaan kiinnostuksen kohteet ja miten oppilas pystyy osoittamaan 
oppimansa. Opettaja eriyttää opetusta prosessiin, sisältöön ja tuotokseen liittyvillä 




Oppimisympäristö tarkoittaa fyysistä ympäristöä, sosiaalisten suhteiden ja psyykkisten 
tekijöiden kokonaisuutta, jossa opiskelu ja oppiminen tapahtuvat. Fyysinen ympäristö 
tarkoittaa: rakennuksia, tiloja, kalusteita ja välineitä sekä rakennettua ympäristöä ja 
ympäröivää luontoa. Fyysinen ympäristö kattaa myös opetusteknologian. Fyysisen 
ympäristön esteettisyyteen tulee kiinnittää huomiota. Psyykkinen oppimisympäristö 
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tarkoittaa kognitiivista ja emotionaalista ympäristöä, joka pitää sisällään tiedon, taidon, 
tunteet ja motivaation. Sosiaalinen ympäristö käsittää sosiaalisen verkoston, johon 
vaikuttaa kaikki oppimistilanteessa olevat ihmiset ja vuorovaikutussuhteet. Oppilaan 
oppimista sekä kasvua tulee tukea oppimisympäristöllä. Oppilaan itseohjautuvuutta, 
luovuutta, uteliaisuutta ja motivaatiota tuetaan tarjoamalla kiinnostavia haasteita ja 
ongelmia. Oppimisympäristö ohjaa oppilasta asettamaan omia tavoitteita. 
Oppimisympäristön rakentamiseen ja kehittämiseen voidaan antaa oppilaille mahdollisuus. 
Oppimisympäristön tulisi tukea myös vuorovaikutussuhteiden muodostumisessa opettajan 
ja oppilaan välille sekä oppilaiden keskuudessa. Tavoitteena on luoda myönteinen, 
kiireetön, rohkaiseva ja avoin ilmapiiri, joka ohjaa oppilaita ryhmän jäseniksi. (POPS 
2004, 18.) 
Tänä vuonna koulunkäyntinsä aloittava lapsi valmistautuu työelämään noin 
kahdenkymmenen vuoden aikana. Hänen tulevaa ammattinimikettä tai tarvitsemaansa 
teknologiaa ei ole välttämättä vielä keksitty, mutta koulun tulisi kuitenkin vastata 
haasteeseen. Tulevaisuuden koulun suunnittelussa ovat tärkeitä asioita tilasuunnittelu, 
kalustaminen, varustaminen ja oppimisympäristöjen toteutus. Näillä keinoin, vastataan 
osaamisen haasteisiin ja tulevaisuuden koulutukseen. Perinteiseen 
luokkahuonetyöskentelyyn kuuluu opettajajohtoinen, oppikirjasidonnainen ja 
luokkahuonesidonnainen opetus. Sen sijaan ilmiöpohjainen, tutkiva oppiminen, luova 
ongelmanratkaisu ja oppiainerajat ylittävä projektityö, ovat niitä seikkoja, joihin tarvitaan 
uudenlaista tila- ja kalusteajattelua. Avoimella oppimisympäristöllä tarkoitetaan 
yksilölliset oppimistyylit ja erityisoppilaat huomioon ottavaa tilojen osalta toimintaan 
mukautuvia kalusteita, valaisimia sekä muuttuvaa sisustusta. Tulevaisuuden avoimemmat 
oppimisympäristöt pitävät sisällään erilaisia pedagogisia toimintamahdollisuuksia, mutta 
eivät sulje pois perinteisiä opetustapoja. Avoimet oppimisympäristöt mahdollistavat 
muunneltavia oppimisympäristöjä koko yhteisön käyttöön aamusta iltaan. Erityisoppilaille 
ja lahjakkaille oppilaille on erityisen tärkeää oppimisen personointi, joka mahdollistetaan 
avoimilla oppimisympäristöillä. Tilojen joustavuutta erilaisille ryhmille ja oppilaille 
tarvitaan etenkin inkluusiossa ja integraatiossa. Koulutilojen, pedagogiikan ja teknologian 
tulee tukea toisiaan. Koulun toimintakulttuuri voidaan rakentaa tällöin toimivaksi 
kokonaisuudeksi. (Silander, Ryymin, Mattila, 2012, 60–64.)    
Hyvä fyysinen oppimisympäristö on hyvän sosiaalisen oppimisympäristön taustalla. 
Fyysiseen oppimisympäristöön vaikuttavat esimerkiksi värit, valot, kalusteet, materiaalit, 
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lämpötila, ilmanvaihto ja muunneltavuus. Aisteille sopivat olosuhteet luovat perustan 
laadukkaalle oppimisympäristölle. Tutkimuksissa Nuikkinen (2009) ja Earthman (2000) 
ovat löytäneet yhteyden koulurakennuksen kunnon, oppimistulosten, kouluviihtyvyyden, 
fyysisen ympäristön laadun ja oppilaiden käyttäytymisen väliltä.  Oppimisympäristön 
ilmanlaatu ja lämpötila, opetusvälineiden ja huonekalujen saatavuus sekä riittävä tila 
vaikuttavat merkittävimmin käyttäytymiseen ja oppimistuloksiin. Rinteen (2006) mukaan 
oppimisympäristön esteettisyydellä ja kouluviihtyvyydellä on vahva yhteys. 
Esteettisyyteen vaikuttavat monet pienet tekijät kuten siisteys. Opettaja ja oppilaat voivat 
yhdessä muokata omaa oppimisympäristöään, mikä ehkäisee häiriökäyttäytymistä ja lisää 
viihtyisyyttä. Hyvä fyysinen oppimisympäristö ei kuitenkaan takaa kouluviihtyvyyttä tai 
oppimistuloksia. (Piirainen 2013, 17–18.)  
Oppimisympäristöllä ei ole tarkkaa määritelmää. Oppimisympäristö voidaan jaotella 3-5 
osa-alueeseen. Kolmeen osa-alueeseen jaottelun osat ovat: sosiaalinen ja psykologinen, 
pedagoginen sekä fyysinen oppimisympäristö. Neljään osa-alueeseen jaotellessa 
sosiaalinen ja psykologinen oppimisympäristö lasketaan omiksi osa-alueiksi pedagogisen 
ja fyysisen oppimisympäristön rinnalla. Oppimisympäristön jaottelu viiteen osa-alueeseen 
tapahtuu seuraavasti: fyysinen, sosiaalinen, didaktinen, tekninen sekä paikallinen osa-alue. 
Psykologisen oppimisympäristön ajatellaan sisältyvän sosiaaliseen oppimisympäristöön. 
Osa tutkijoista korostaa psykologisen oppimisympäristön merkitystä motivaatiotekijöiden 
ja lahjakkuuksien tukena. (Kuuskorpi 2012, 68.) 
Lapsen oppimista ja hyvinvointia tarkastellaan yhteydessä lapsen toimintaympäristöihin. 
Hyvinvointi ja oppiminen ovat ympäristön ja lapsen vuorovaikutuksen tulos on yksi 
perusajatus positiivisessa pedagogiikassa. Pedagogiikassa korostuvat materiaaliset 
resurssit, yhteisön jäsenenä oleminen sekä sosiaaliset suhteet. Eri toimintaympäristöissä 
toimitaan yhdessä aikuisten ja lasten kanssa ja rohkaistaan lapsia tarkastelemaan, 
dokumentoimaan ja jakamaan omaa elämäänsä. Positiivisessa pedagogiikassa lapsen 
kasvuympäristö ymmärretään sosiaalisen ja fyysisen ympäristön kokonaisuudeksi. 





2.5. Opiskelun fyysinen ympäristö 
 
Positiivinen vaikutus viihtyvyyteen ja toimintaedellytyksiin on laadukkaalla fyysisellä 
koulu- ja oppimisympäristöllä. Pedagogiset ja opetussuunnitelmalliset tavoitteet saavat 
tukea muunneltavalta ja joustavalta fyysiseltä oppimisympäristöltä. Työskentelytapojen ja 
vuorovaikutustilanteiden muuttuessa tulisi fyysisen oppimisympäristön olla 
muunneltavissa toimintaan soveltuvaksi kokonaisuudeksi laadullisesta näkökulmasta 
katsottuna. Oikeiden työmuotojen hyödyntäminen, opetussuunnitelma, opetuksen 
pedagoginen suunnittelu ja oppilaantuntemus vaikuttavat suunnitellun opetustoiminnan 
laatuun. Laadukkaan oppimisympäristö pystytään luomaan edellä mainitut tekijät 
huomioiden. (Kuuskorpi 2012, 103–104.) 
Koulun fyysisiin ominaisuuksiin liittyviä tekijöitä, joilla on vaikutusta nuorten 
hyvinvointiin: koulun sijaintiin liittyvät ominaisuudet kuten melu ja pihan turvallisuus, 
välituntienviettomahdollisuudet ja hyvät työskentelyolosuhteet. Koulu on lasten työpaikka. 
Samat fyysiset terveysvaikutukset, mitkä vaikuttavat aikuisten työpaikoilla, vaikuttavat 
myös lapsiin kouluissa. Esimerkiksi väsymystä ja keskittymisvaikeuksia aiheuttaa 
huonosisäilma. (Rimpelä & Bernelius, 2013, 34–35.) 
Koulun fyysisellä ympäristöllä on vaikutusta oppimistuloksiin. Brooks (2010) osoitti 
tutkimuksissaan, että aktiivisessa oppimisympäristössä opiskelleiden oppilaiden 
oppimistulokset jopa ylittivät opiskelijoiden valmiudet, joita oli mitattu standardoidulla 
testillä. Aktiivisessa ympäristössä opiskelijoita verrattiin perinteisessä luokkaympäristössä 
opiskelleiden oppilaiden oppimistuloksiin. Parhaimmillaan oppimisympäristö voi auttaa 
oppilasta ylittämään itsensä. Luokkahuoneen muodolla ja kalustuksella on vaikutusta 
opettaja-oppilas suhteen kokemisessa. Esimerkiksi, jos opettaja on kaukana omalla 
työpisteellään, jää katsekontaktit vähäisemmiksi opiskelijoiden kanssa, jolloin opiskelijat 
kokevat suhteensa opettajaan etäiseksi. Opiskelijat ovat tyytymättömiä opetuksen laatuun, 
mikäli fyysiseen oppimisympäristön laatuun ei ole panostettu. Oppimista voidaan tukea 
panostamalla oppimisympäristöjen kehittämiseen. (Aksovaara & Maunonen-Eskelinen, 
2013, 5-6.) 
Useissa tutkimuksissa esimerkiksi Edwards (1992), Phillips (1997) ja Earthman (2000), on 
osoitettu vahva yhteys oppilaiden tulosten, käyttäytymisen sekä koulurakennuksen kunnon 
välillä. Rakennetun ympäristön parantamisella on huomattu olevan enemmän vaikutusta 
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oppilaiden oppimistuloksiin kuin oppimateriaaleilla tai opettajilla. Koulun eräät 
tärkeimmät ominaisuudet ovat: valaistus, lämpötila, riittävän kokoinen tila, kalusteet sekä 
välineet, joilla vaikutetaan oppimistuloksiin. (Nuikkinen 2009, 118.)  
Valaistuksella on merkitystä opiskelussa. Kirkas valaistus tukee aktiivisuutta, kun hämärä 
valaistus rauhoittaa ja rentouttaa. Värit lisäävät oppimisen tehokkuutta 5-10 %. Värit 
lisäävät kiinnostusta ja vaikuttavat tunteisiin. Myönteisesti koettu luokan värimaailma 
antaa myönteisen kuvan koko koulusta. Ääniympäristö vaikuttaa oppimiseen. Myönteisiä 
vaikutuksia syntyy tiedon prosessoinnin nopeuteen ja kuulun ymmärtämiseen hyvässä 
ääniympäristössä. Keskittymistä vaikeuttavat häiritsevät äänet ja kommunikointia sekä 
vuorovaikutusta vaikeuttavat korkea melutaso. Hyvä akustisen ympäristön avulla oppilaat 
tuottavat enemmän oikeita vastauksia kysymyksiin. Teknisen ympäristön suunnittelun 
tulisi perustua käyttäjäystävällisyyteen ja pedagogiikkaan. Uusi teknologia itsessään ei saa 
nousta päärooliin vaan opettajan on hallittava ympäristössään olevaa teknologiaa, joka ei 
saa olla käytettävyydeltään liian vaikeaa. (Aksovaara & Maunonen-Eskelinen, 2013, 6-7.) 
Oppimisympäristöt laajenevat ja soveltavat entistä enemmän tieto- ja viestintätekniikkaa 
välineiden kehittymisen myötä. Esimerkiksi monessa Suomalaisessa koulussa on jo 
käytössä interaktiiviset valkotaulut, mobiililaitteet ja nettimateriaalit. Muuttuvat 
opetusmenetelmien käytänteet haastavat oppimisympäristöjä tukemaan pedagogista 
toimintaa sekä tukemaan kokonaisvaltaista oppimista. Oppimisympäristöön integroitu 
teknologia säästää parhaimmillaan sekä opettajien, että oppilaiden aikaa tuotosten 
synnyttämisessä ja materiaalien jakamisessa. (Aksovaara & Maunonen-Eskelinen, 2013, 5-
7.) 
 
2.6. Opiskelun sosiaalinen ympäristö 
 
Lapsen sosiaaliseen ympäristöön liittyviä keskeisiä tekijöitä on kolme. 1. opettajien ja 
vanhempien lasta koskevat odotukset ja uskomukset sekä lasten havainnot aikuisten 
suhtautumisesta eri tehtäväalueisiin, 2. lasten itsenäisten valintojen ja oma-aloitteisuuden 
tukeminen sekä kontrolloimisen tai painostamisen määrä, 3. vanhempien ja opettajien 
kiinnostus lapsen koulunkäyntiä kohtaan. Nämä tekijät luovat pohjan akateemiselle 
motivaatiolle. Vanhempien luottaessa lastensa taitoihin, lasten asenteet koulua kohtaan 
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ovat positiivisia ja lapset näkevät myös itsensä positiivisemmassa valossa. (Salmela-Aro & 
Nurmi, 2002, 115.) 
Kaartinen-Koutaniemen tutkimuksissa (2009) tieteellisen ajattelun kehittymisen ja 
opiskeluympäristöjen vuorovaikutuksella on merkitystä (n=53). Tutkimukseen 
vastanneiden opiskelijoiden mielestä, opiskeluympäristöön vaikuttaa opettajan pedagogiset 
taidot, tutkintovaatimukset sekä tieteenalan ominaispiirteet. (Kaartinen-Koutaniemi 2009, 
41.) 
Positiivisella opettaja oppilas suhteella voi olla parantava vaikutus aggressiivisesti 
käyttäytyvän lapsen kehitykselle. Luonnollisella opettaja oppilas suhteella voidaan ennalta 
ehkäistä antisosiaalista käytöstä aggressiivisilla lapsilla. (Hughes & Cavell, 1999, 28(2), 
173–184.) Opettajan merkitys oppilaille on suuri, varsinkin nuorille, joilla on aikuisen 
nälkä. Erityisoppilaat haluavat opettajan olevan: oikeudenmukainen, vuorovaikutteinen ja 
keskusteleva, sekä luovan välittömän ilmapiirin. Oppilaan ja opettajan ensi kohtaamisella 
on suuri merkitys jatkon kannalta. Opettajalla on käyttäytymisellään mahdollisuus 
vaikuttaa sekä myönteisesti, että kielteisesti oppilaan kokemuksiin koulusta. Alkuun 
syntynyttä negatiivista vuorovaikutusta on vaikea muuttaa myöhemmin positiiviseksi. 
Kouluviihtyvyys on tärkeätä, mutta oppilaat myös erityisoppilaat osaavat arvostaa sitä, että 
tiedot ja taidot kasvavat. Oppilaat toivovat, että heillä olisi mahdollisuus edes yhden 
opettajan kanssa luotua järkevä vuorovaikutteinen oppilas-opettaja-suhde. (Jahnukainen 
2001, 17–25.) 
Opettajalla on merkittävä asema hyvinvoinnin edistämisessä. Opiskelijoiden kouluun 
kiinnittymisen tunne vähenee opettajan negatiivisen suhtautumisen vuoksi. Opettajan 
negatiivisen suhtautuminen ilmenee esimerkiksi avun epäämisenä tai epäreiluna 
toimintana. Opettajalta saadulla tuella on selvä yhteys kouluviihtyvyyteen ja koulussa 
menestymiseen. Opettajan ja oppilaan välinen vuorovaikutussuhde on merkittävä tekijä 
luokkahuoneissa oppimisen kannalta, lisäksi oppimiseen vaikuttavat luokan ilmapiirin sekä 
opetuksen vastaavuus oppilaan oppimistarpeisiin nähden. Oppilaat arvostavat opettajia, 
joiden toimintaa ohjaavat selkeät luokan toimintaa tukevat säännöt. Luokassa pelisäännöt 
luovat turvallisuuden tunnetta. Opettajan kasvatus- ja opetustavoilla on vaikutusta 
oppilaiden sosiaalisten taitojen kehittymiseen. Opettaja voi vaikuttaa opiskelijoiden 
keskinäisiin sosiaalisiin suhteisiin. Sosiaalisilla suhteilla on vaikutusta itsevarmuuteen, 
jonka myötä oppilaat voivat solmia itsenäisestikin uusia suhteita, joka lisää hyväksytyksi 
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tulemista ryhmän sisällä. Kouluissa tulee keskittyä oppilaan oppimisen ja hyvinvoinnin 
lisäämiseen ja ylläpitoon. (Janhunen 2013, 28–30.)  
Rimpelän ja Berneliuksen (2013) tutkimuksesta käy ilmi, että koulu, joka tuki oppilaitaan 
ja kontrolloin samalla oppilaiden käyttäytymistä, ilmeni selviä kouluvaikutuksia. Koulun 
pedagoginen ja kasvatuksellinen ilmapiiri välittyi oppilaiden terveyskäyttäytymiseen. 
Koulun merkitys huomattiin seurantatutkimuksessa tupakoinnin aloittamisen 
vähentymisenä verrattuna muihin kouluihin. Kouluissa, joissa oppilailla oli huonoja välejä 
opettajien kanssa, oppilaat oireilivat enemmän kuin kouluissa, joissa oppilas opettaja 
suhteet olivat hyviä. Oireilevissa kouluissa saattoivat oireilla myös ne oppilaat, joilla ei 
ollut ongelmia opettajien kanssa. Luokkien psykososiaaliseen ilmapiiriin vaikuttaa 
opettajien ja koulutovereiden antama tuki. Koulun kulttuuri ja toiminta vaikuttavat 
oppilaiden hyvinvointiin. (Rimpelä & Bernelius, 2013, 34–35.)  
Opettajat voivat vaikuttaa hyvään kouluilmapiiriin ja turvalliseen ympäristöön. Lasten 
itsetuntoa voidaan tukea: kannustamalla, positiivisilla palautteilla ja onnistumisen 
kokemuksilla. Lasten itsetuntoa tukemalla voidaan suojata heidän mielenterveyttään. 
Koulun ainoa tehtävä ei ole tiedollisen tavoitteiden saavuttaminen. Tietojen ja taitojen 
hyödyntäminen estyy, mikäli psyykkisessä hyvinvoinnissa on puutteita. Lasten ja nuorten 
sosiaalista, psyykkistä ja fyysistä kasvua on tuettava. Yhteiskunnan kehityksen kivijalkana 
pidetään hyvän mielenterveyden rakentumista lapsuudesta aikuisikään. (Honkanen, 
Moilanen, Taanila, Hurtig, Koivumaa-Honkanen, 2010. 126(3).)  
Psyykkinen hyvinvointi vaikuttaa yksilön motivaatioon eli siihen, miten hän arvioi 
itselleen asettamien tavoitteiden saavuttamista. Henkilökohtaisten tavoitteiden sisällöllä on 
yhteyttä hyvinvointiin. Sosiaalisilla eli interpersoonallisilla tavoitteilla on yhteyttä 
hyvinvointiin. Tavoitteisiin saatu tuki ja tavoitteissa edistyminen ovat yhteydessä 
hyvinvointiin. Henkilökohtaiset tavoitteet ovat keskeinen osa persoonallisuutta ja yksilön 
hyvinvointia. (Salmela-Aro & Nurmi, 2002, 168–169.) 
Mielenterveyttä, kognitiivisia ja sosiaalisia taitoja pidetään poissaolojen, osallisuuden 
koulukiusaamiseen sekä koulumenestyksen indikaattoreina. Psyykkisesti ja fyysisesti 
vahvemman oppilaan tahallinen, toistuva toiminta määritellään kiusaamiseksi, jonka 
kiusattu kokee epämiellyttävänä. Kiusaaminen voi olla ryhmän ulkopuolelle sulkemista, 
sanallista tai fyysistä toimintaa. Vahvemmin mielenterveysongelmiin on yhteydessä 
kiusaaminen kuin kiusattuna oleminen. Koulukiusaamiseen puuttumisen yhteydessä tulisi 
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arvioida tarve, kiusaajien mielenterveyden tuen tarpeiden arvioimiseen. Kiusaamiseen 
puuttumalla mm. edistetään turvallisen ympäristön luomista. Puutteet sosiaalisissa 
taidoissa voivat johtaa kiusatuksi tulemiseksi. Tosin internalisoiva oppilas voi tulkita 
vuorovaikutustilanteet kiusaamiseksi muita helpommin. KiVa koulu-ohjelman avulla mm 
pyritään estämään koulukiusaamisien syntymistä. (Kaltiala-Heino, Ranta, Fröjd, 2010, 
126(17).)  
Jotkin koulussa tapahtuvat asiat muodostavat riskin mielenterveydelle. Mielenterveyden 
häiriöt voivat hankaloittaa oppimista sekä koulunkäyntiä. Nuorten selviytymistä voivat 
edesauttaa tai häiritä, koulun työskentely ilmapiiri, luokkakoko tai muut rakenteelliset 
seikat. Kognitiivisten ja sosiaalisten taitojen heikentymisellä on yhteys masennusoireisiin. 
Masentuneen kouluarvosanat laskevat, jolloin jatko-opintopaikan saanti vaikeutuu. Myös 
ahdistuneisuushäiriöt vaikuttavat opintomenestykseen. Sosiaalinen ahdistuminen 
vaikeuttaa mm. tunneilla vastaamista, esitelmien pitoa ja ryhmätöiden tekoa. 
Koulumenestys kykyihin nähden voi olla huono jopa koko kouluiän, mikäli lapsuusiässä 
alkaneet pitkäkestoiset ongelmat kuten käytöshäiriöt, oppimisvaikeudet, masennus ja 
neuropsykiatriset häiriöt, kuten tarkkaavuuden häiriöt saavat jatkua ilman aikuisten 
asioihin puuttumista ja tukitoimia. Sosiaaliseen käyttäytymiseen vaikuttavat mm. 
neuropsykiatriset häiriöt kuten ADHD ja Asperger, jotka haittaavat täten koulutyötä. 
Näiden vaikeuksien tunnistamisella on oppilashuollolla tärkeä tehtävä. 2009 tehdyn 
kouluterveyskyselyn tuloksista selviää, että noin neljännes 8-9 luokkalaisista koki saavansa 
riittämättömästi tukea koulunkäynnin vaikeuksiin. (Kaltiala-Heino, Ranta, Fröjd, 2010, 
126(17).) 
Suhteet ikätovereihin ovat nuoruusiässä välttämättömiä kehityksen kannalta. Vakava 
varoitusmerkki on ystävyyssuhteiden epäonnistuminen sekä eristäytyminen. Esimerkiksi 
ryhmätehtävien avulla voidaan auttaa oppilaita luomaan suhteita ikätovereihin opetuksen ja 
koulutoiminnan lomassa. Eristäytyvään ja muiden hyljeksimään oppilaan 
kokonaistilanteeseen on paneuduttava oppilashuollossa. Oppilaan normaalien kontaktien 
syntymistä tulee helpottaa valvotuissa olosuhteissa koulussa ja hänet on ohjattava 
tarvittaessa nuorisopsykiatrisen palvelujen pariin. (Kaltiala-Heino, Ranta, Fröjd, 2010, 
126(17).) 
Sosiaalisesti toimiva elinympäristö on koulu. Hyvinvoinnin edellytykset siirtyvät 
sukupolvelta toiselle kulttuurisen ja sosiaalisen kestävyyden avulla. Viihtyisä ympäristö ja 
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monipuolinen väestörakenne edistävät sosiaalista hyvinvointia. Välittävää ja myönteistä 
vuorovaikutuksellista kulttuuria edistetään luottamuksellisella kodin ja koulun välisellä 
yhteistyöllä sekä opetustyön ja oppilashuollon välisellä yhteistyöllä, jotka voivat 




Keskeinen selittävä tekijä nuorten koulumenestystä ja hyvinvointia tutkittaessa on 
motivaatio. Nuorelle tärkeä kehitysympäristö on koulu. Ei riitä, että nuorten hyvinvointia 
tutkitaan pelkästään yhdestä näkökulmasta. Pitäisi yhdistetään koulusuoriutumisen, 
hyvinvoinnin ja motivaation näkökulmat. Nivelvaiheiden huomioiminen on tärkeää 
kriittisten kehitysvaiheiden vuoksi, jota ne nuorille edustavat. Nivelvaiheissa nuorten 
koulu- ja opiskeluympäristöt muuttuvat paljon. Nivelvaiheessa kouluinnostus saadaan 
huomioitua huomioimalla muuttuvan koulukontekstin ja nuorten muuttuvien tarpeiden 
yhteensopivuus. Nuorille on tärkeätä antaa mahdollisuus omiin valintoihin ja mahdollisuus 
edetä omiin tavoitteisiin sekä yhteisöllisyyden kokemus. ( Salmela-Aro 2014, 282, 287.)  
Erityisoppilaiden haastatteluaineistosta selviää, että kouluviihtyvyyteen voidaan vaikuttaa 
koulun ihmissuhteilla, millainen ihmissuhdekenttä tai kouluilmasto muodostuu eri 
osatekijöistä. Kyse ei ole varsinaisesti tila- ja ryhmäkokotekijöistä.  Kouluilmaston 
muodostumisen osatekijöitä ovat mm. opettajien ja oppilaiden välisten hyvine suhteiden 
kehittyminen, jokainen oppilas tuntee vähintään yhden aikuisen ja vähintään yksi aikuinen 
tuntee hänet, koulussa on aina henkilö, joka pystyy vastaamaan oppilaan ongelmiin ja 
pyrkii vaikuttamaan niiden taustoihin sekä pyritään huolehtimaan oppilaan akateemisesta, 
sosiaalisesta ja persoonallisesta kehityksestä.  (Jahnukainen 2001, 17–25.) 
Pisa 2012 tutkimustuloksista selviää, että kansainvälisesti vertailtuna suomalaisten nuorten 
osaaminen on hyvää ja keskeinen merkitys oppimisen ja osaamisen kannalta on 
motivaatiolla. Kansainvälisestä vertailusta selviää myös, että suomalaisten kouluviihtyvyys 
on heikohkoa verrattuna muihin maihin. Suomalaisnuoret kokevat melko raskaaksi 
koulunkäynnin. Tätä väitettä tukee uusi kouluterveyskysely, jonka tuloksista selviää, että 




Peruskoulu uuteen nousuun on nostettu yhdeksi keskeisimmiksi kehittämishankkeiksi 
opetus- ja kulttuuriministeriössä, jolla pyritään vaikuttamaan kouluviihtyvyyteen ja 
motivaatioon. Innostuneisuuden sytyttämistä pidetään hyvin tärkeänä, sillä kouluinnostus 
johtaa työelämässäkin innostukseen, mikä on voitu osoittaa ensimmäistä kertaa 
pitkittäistutkimuksella. Innostuksen kierre synnyttää uusia mahdollisuuksia ja oppimisen 
ilon kokemuksia.  (Salmela-Aro 2014, 281, 284.) 
Negatiivisia koulukokemuksia voidaan ennaltaehkäistä varhaisella puuttumisella. 
Varhainen puuttuminen mahdollistaa positiivisen kehityskulun sekä myönteiset 
oppimistulokset. Koko koulunkäyntiin ja tulevaan elämään voi vaikuttaa se, onko koulussa 
huomattu erilaiset oppimisvaikeudet ja onko tukea annettu riittävästi sekä oikea-aikaisesti. 
Koulun aikuisten ymmärtävällä suhtautumisella oppilaan haasteisiin on merkitystä, jolloin 
oppilas ei kuormitu liiaksi vastoinkäymisistään. Selvä positiivinen yhteys 
koulutyytyväisyyteen, koulussa menestymiseen sekä kouluviihtyvyyteen on oppilaalla 
opettajalta saamalla tuella. (Janhunen 2013, 30.) 
Kouluviihtyvyyden ja erityisopetuksen yhteyksiä on tutkittu lähinnä peruskoulutasolla. 
Tutkimuksissa (Kuorelahti, Savolainen & Puro, 2004) on havaittu, että erityisoppilaiden 
kouluviihtyvyys on heikompi kuin yleisopetuksen oppilailla. Päinvastaisia 
tutkimustuloksia havaitaan Rinteen, Kivirauman ja Walleniuksen (2004) tutkimuksissa. 






3.  Tutkimuskysymykset 
 
Tämän tutkimuksen tutkimustehtävänä on kuvata, analysoida ja tulkita oppilaiden toiveita 
mielekkääksi kokemastaan koulun fyysisestä ja sosiaalisesta ympäristöstä sekä tulkita ja 
analysoida eri oppilasryhmien opiskeluintoa seuraavien tutkimuskysymysten avulla. 
 
1. Miten opiskeluinto eroaa erityisopetusta saavien ryhmien välillä ja verrattuna ei 
erityisopetusta saaviin oppilaisiin?  
2. Miten eri oppilasryhmien mielipiteet koulun fyysisestä ympäristöstä eroavat 
toisistaan? 
3. Millaisia toiveita oppilailla on koulun fyysisen ympäristön suhteen? 
4. Miten erilaista erityisopettajan tukea saavat oppilaat kokevat opiskelun sosiaalisen 









Opiskeluintomittari (Salmela-Aro & Upadyaya, 2014, 137–151) mittaa oppilaan 
energisyyttä, omistautumista ja uppoutumista, joka ennustaa vähäistä uupumista ja 
opintojen jatkuvuutta.  Opiskeluinnon myötä tyytyväisyys ja innostus elämässä kasvaa 
laajemminkin. Opiskeluinto ja onnistumisen kokemukset voivat edesauttaa hyvinvoinnin 
lisääntymistä. Suoritustasoon vaikuttavat kiinnostus, sitoutuneisuus sekä minä pystyvyys, 
joita voidaan ennustaa opiskeluinnon avulla. Opiskeluintomittari on Salmela-Aron ja 
Upadyayan kehittämä schoolwork engagement inventory (EDA) mittari. (Salmela-Aron 
2009, 16, 61.) Liitteissä 1-3 on esitetty opiskelijoille suunnatut kysymykset 
vastausvaihtoehtoineen. Liitteessä yksi on opiskeluintomittari. 
Opiskeluintoa mittaava mittaristo on kehitetty työimu (Schaufeli & kumppanit, 2002) 
menetelmän perusteella. Opiskeluintomittari on kehitetty YTHS:n tutkimusta varten 
vuonna 2009 Salmela-Aron ja Upadyayan toimesta. Opiskeluintomittarissa on 9 kysymystä 
ja vastausvaihtoehtoja on 7. (Salmela-Aron 2009, 15.) Opiskeluinto koostuu kolmesta 
osatekijästä uppoutumisesta, omistautumisesta ja energisyydestä, mutta empiiriset 
tutkimustulokset ovat osoittaneet, että opiskeluintoa pystytään myös tarkastelemaan 
yksiulotteisesti. Kaikki osatekijät ovat suhteellisen pysyviä, mutta energisyydellä pystytään 
selittämään omistautumista ja uppoutumista. (Välijärvi ym. 2015, 167.) 
 
4.1.2. Opiskelun fyysinen ja sosiaalinen ympäristö 
 
Opiskelijoille suunnatussa koulun fyysiseen ja sosiaaliseen ympäristöön liittyvässä 
kysymyspatteristossa on erilaisia väittämiä, joiden avulla pyritään saamaan selville, miten 
koulu voi tukea nuoren kokonaisvaltaista hyvinvointia ja tukea oppimisessa parhaalla 
mahdollisella tavalla. Opiskelun fyysistä ja sosiaalista ympäristöä mittaavia kysymyksiä on 
käytetty aiemmin yhden kerran (2014) mittariston käyttöönotossa. Mittariston kysymykset 
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ovat muokattu Lotta Uusitalo-Malmivaaran toimesta ja kehitetty Ryan & Decin (2000) 
itseohjautuvuusteoriaan pohjalta sekä mm. Seligmanin (2002) ja Uusitalo-Malmivaaran 
(2012, 2014) onnellisuustutkimuksien pohjalta. 
Opiskelun fyysistä ja sosiaalista ympäristöä mittaavien väittämien avulla selvitetään, 
millaisia konkreettisia asioita oppilaat toivovat koulun uudistamiseksi. Mittareista ei ole 
aiempia tutkimustuloksia, mittarit ovat muokatut tätä tutkimusta varten. Mittareita on 
käytetty yhden kerran ennen tätä tutkimusta, jotta havaittiin toimivatko väittämät, pitääkö 
kysymyksiä muokata ja tarvitaanko lisää kysymyksiä. Testiryhmän tuloksia ei analysoitu, 
tarkoituksena oli tehdä väittämistä ymmärrettäviä ja kartoittaa vastaamiseen kuluvaa aikaa. 
Testiryhmän kokemusten perusteella päätettiin väittämät ottaa käyttöön isomman 
kohderyhmän kanssa mielekäs, onnellinen koulu tutkimuksessa pääkaupunkiseudulla 2015.  
Opiskelun fyysistä ja sosiaalista ympäristöä mittaavat väittämät (10 kpl) 
vastausvaihtoehtoineen (4 kpl) ovat liitteissä 2 ja 3. 
Tutkimustilanteessa oppilaita autettiin tarvittaessa ymmärtämään kysymykset, sekä heille 
annettiin tarvittaessa lisäaikaa vastaamiseen. Seuraavat kaksi kysymystä kaipasivat hieman 
täsmennystä, opiskelun fyysisen ympäristön mittaristosta:  
1. Luokkahuoneet ovat vanhanaikainen juttu. Luokkahuoneiden vanhanaikaisuudella 
tarkoitetaan tässä tutkimuksessa sitä, että luokkahuoneet ovat hyvin perinteiset. Pulpetit 
ovat riveittäin järjestyksessä. Luokissa ei ole persoonallisia koristeita tai käyttöesineitä 
kuten nojatuoleja, mattoja tai maljakoita. Vanhanaikaisesta luokkahuoneesta löytyy 
liitutaulu ja luokat ovat hyvin selkeitä sekä koruttomia.  
3. Koulurakennusta ei tarvita, tulkitaan tässä tutkimuksessa siten, että opiskelun ei tarvitse 
tapahtua koulurakennuksessa vaan opiskelua voisi tapahtua muuallakin, kuten ulkona tai 
kirjastossa.  
 
4.2. Aineiston keruu 
 
Tutkimusaineisto on kerätty E-lomakkeiden avulla pääkaupunkilaisista kouluista 2015. E-
lomake on verkkolomake, jolla voidaan kerätä ilmoittautumisia, ennakkotietoja ja 
tutkimusaineistoa halutulta kohderyhmältä. E-lomakkeita pääsee luomaan ja muokkaamaan 
29 
 
voimassaolevilla Helsingin yliopiston käyttäjätunnuksilla. Opetusteknologiakeskus 
mahdollistaa E-lomakkeen käytön. E-lomakkeen luominen on yksinkertaista, ohjelma-
asennuksia ei tarvita, tarvitaan vain toimiva verkkoselain. Yhtä lomaketta voi 
samanaikaisesti muokata ja ylläpitää useampi henkilö, omilla verkkoselaimillaan, mikäli se 
on tarpeellista. Tämä mahdollistaa reaaliaikaisen tutkimusvastauksien seurannan usealle 
tutkijalle samanaikaisesti. Ylläpito-oikeuden omaavat henkilöt voivat siirtää 
tutkimusvastauksia omalle koneelleen Exceliin tai SPSS-ohjelmaan jatkokäsittelyä varten.  
Tutkimusaineistoa varten pyydettiin tutkimuslupa Vantaan ja Helsingin kaupungilta 
syksyllä 2014. Tutkimukseen osallistuvat koulut valittiin satunnaisesti. Rehtoreille 
soitettiin ja lähetettiin sähköpostia tutkimuksesta. Kaikki tutkimukseen pyydetyt rehtorit 
(9kpl) pitivät hanketta mielenkiintoisena. Joissakin kouluissa oli muita tutkimushankkeita 
jo menossa, joten he eivät pystyneet tällä hetkellä osallistumaan tutkimukseemme. 
Tutkimukseen mukaan lähti kolme peruskoulua sekä kaksi lukiota. Pro gradussa on 
keskitytty peruskouluaineistoon, kolmeen yläkouluun (n=322) vuosiluokilta 7-9.  
Kouluille lähetettiin tutkimussuunnitelma sekä ohjeistus kyselytutkimukseen 
osallistumisesta syksyllä 2014 ja osalle kouluista keväällä 2015. Koulut saivat linkin 
sähköiselle E-lomakkeelle. Kouluilla oli eri aikaan vastausaika, näin varmistettiin, ettei 
sähköinen järjestelmä kuormitu liikaa. Oppilaat avasivat E-lomakkeelle: tableteilla, 
tietokoneilla tai älypuhelimilla. Oppilaat vastasivat kyselylomakkeen kaikkiin 
kysymyksiin, jonka jälkeen tiedot tallentuivat Helsingin yliopiston E-lomakepalveluun.  
Kyselytutkimuksen toteutukseen kouluissa oli varattuna riittävästi aikaa. Koulut tiesivät 
tulevasta tutkimuksesta useita viikkoja ennen käytännön toteutusta luokissa. Koulujen 
yhdyshenkilöitä oli ohjeistettu, kuinka heidän tulisi toimia. Yhdyshenkilöille oli kerrottu 
tutkimustavoitteista ja toteutuksesta. Yhdyshenkilöiden kanssa käytiin 
sähköpostikeskusteluja tutkimukseen liittyen ennen tutkimusta. Yhdyshenkilöt tiesivät 
kuinka tulee toimia tutkimuksen aikana. Kouluissa tiedotettiin kaikille tutkimuksesta ja 
pyydettiin osallistumaan siihen. Opettajat saivat valita otollisimman ajan tutkimukseen 
osallistumiselle. Opettajia oli ohjeistettu varaamaan yksi oppitunti kyselytutkimusta varten. 
Lisäaikaa pyydettiin varaamaan oppilaille, joilla oli lukemisen ja ymmärtämisen vaikeutta.  
Oppilaat vastasivat sähköisesti kyselytutkimukseen tablettien, tietokoneiden ja 
älypuhelimien avulla. Oppilaat saivat hyvin vastatuksi oppitunnin aikana. Kysymykset 
olivat oppilaiden arkeen liittyviä asioita. Opiskeluintomittarissa oli 9 kysymystä ja 7 
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vastausvaihtoehtoa. Opiskelun fyysistä sekä sosiaalista ympäristöä mittaavissa mittareissa 
oli molemmissa 10 kysymystä ja 4 vastausvaihtoehtoa. Opiskelijoiden piti vastata kaikin 
kysymyksiin, jotta tiedot pystyivät tallentumaan. E-lomakkeelle tallennetut tiedot 
välittyivät välittömästi e-lomake verkkosivuille tutkijan käyttöön.  
Kolmessa tutkimukseen osallistuvassa yläkoulussa opiskelee yhteensä n. 1000 oppilasta, 
joista 322 vastasi kyselyyn. Vastanneet oppilaat olivat vuosiluokilta 7-9. Tutkimukseen 
osallistuneista oppilaista seitsemäsluokkalaisia oli 32 %, kahdeksasluokkalaisia oli 42 % ja 
yhdeksäsluokkalaisia oli 26 %. Vastaajista tyttöjä oli 55 % ja poikia oli 45 %.  Kouluista 
oli pyydetty kaikkia vastaamaan, mutta heitä ei velvoitettu vastaamaan. Noin kolmasosa 
oppilasmäärästä vastasi kyselytutkimukseen. Tulokset edustavat näytettä, 3 
pääkaupunkilaisen koulun oppilaiden mielipiteistä, jotka on tutkittu kvantitatiivisia 
menetelmiä käyttäen. 
Aineiston keruu tapahtui syksyllä 2014 ja keväällä 2015. Aineiston analysointi tapahtui 
vuoden 2015 aikana. Osallistuneille kouluille sekä kaupungeille lähetettiin 
tutkimustulokset vuoden 2016 aikana. 
 
4.3. Aineiston analysointi 
 
Tulokset analysoitiin SPSS 22.0-ohjelman avulla. Eri ryhmien erojen vertailussa käytettiin 
pääosin yksisuuntaista varianssianalyysia ja ei parametrista Kruskall-Wallis–testiä 
täydentämään varianssianalyysin tulosta, sekä analysoitaessa ei normaalisti jakautuneita 
tuloksia.  
Käyttäytymistieteissä yksi eniten sovellettu analyysi on yksisuuntainen varianssianalyysi, 
joka kuuluu riippumattomien otosten varianssianalyyseihin. Yksisuuntaisessa 
varianssianalyysissä voidaan tarkastella, miten yhden tekijän vaihtelu vaikuttaa riippuvaan 
muuttujaan. Riippumattomien otosten varianssianalyysillä voidaan tarkastella 
samanaikaisesti usean jakauman keskiarvoja toisiinsa. Varianssianalyysillä selvitetään, 
onko ryhmien välinen vaihtelu suurempaa kuin ryhmien sisäinen vaihtelu. Fisherin F-
suhteen avulla ilmoitetaan, riippumattoman muuttujan aiheuttaman varianssin suhde 
virhevarianssiin. F-suhde kuvaa kahden varianssin välistä suhdetta. Yksisuuntainen 
varianssianalyysi on parametrinen testi, joka edellyttää normaalijakaumaoletuksen 
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voimassaoloa. Jokaisessa analysoitavassa ryhmässä pitää olla noin kaksi-, kolmekymmentä 
havaintoa. (Nummenmaa 2008, 173- 200.)  
Useiden ryhmien välisissä keskiarvojen vertailussa käytetään Kruskal-Wallis–testiä. 
Kruskal-Wallis–testi on yksisuuntaisen varianssianalyysin vastine, ei parametrisena testinä 
riippumattomille otoksille. Kruskal-Wallis–testisuure noudattaa Χ2 – jakaumaa k – 1 
vapausastein. (Nummenmaa 2008, 255–256.) 
 
4.4. Reliabiliteetti ja validiteetti sekä huipukkuus ja vinous 
 
Reliabiliteetilla kuvataan tutkittavien kysymysten sisäistä johdonmukaisuutta. Mittaria 
pidetään usein luotettavana reliabiliteetin ollessa > .60. (Nummenmaa 2008, 151–152.) 
Summamuuttujalla voidaan laskea samaa asiaa mittaavat asiat yhteen. Mittaavatko 
muuttujat todella samaa ominaisuutta, tarkistetaan Cronbach’s Alpha avulla. (Nummenmaa 
2008, 151–152.) 
Vinouden ja huipukkuuden tulisi olla alle kaksi kertaa niin suuri kuin niiden keskivirhe on. 
Vinouden sallitut raja-arvot ovat -1 ja +1 välillä. Suuremmilla aineistoilla N > 200 vinous 
ei enää helposti vaaranna testin tulosta.  
 
4.4.1 Opiskeluintomittarin reliabiliteetti, huipukkuus ja vinous 
 
Opiskeluintomittarin sisäinen johdonmukaisuus Cronbach’s Alpha on 0.926. 
Opiskeluintomittarin reliabiliteetti on erittäin hyvä. Mittari on sisäisesti johdonmukainen. 
Tämän kyselytutkimuksen testaustilanne sujui otollisissa olosuhteissa. Mittarin 
reliabiliteetti on hyvä. Mittarin tulokset ovat normaalisti jakautuneet. Huipukkuus on ,179 
ja vinous -,610. Vinous on sallituissa rajoissa -1 ja +1 välillä, ollen hieman vasemmalle 
päin vino. Huipukkuus on normaali. Opiskeluinnon summamuuttujan keskiarvo sekä 
keskihajonta ovat (M = 30, SD = 12).  
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Opiskeluintomittarin tuloksia on analysoitu yksisuuntaisen varianssianalyysin ja 
summamuuttujan avulla. 
 
4.4.2. Opiskelun fyysisen ympäristön mittarin reliabiliteetti, huipukkuus ja vinous 
 
Opiskelun fyysistä ympäristöä mittaavan mittarin sisäinen johdonmukaisuus Cronbach’s 
Alpha on 0.690. Opiskelun fyysistä ympäristöä mittaavan mittarin luotettavuus on hyvä. 
Mittari on sisäisesti johdonmukainen. 
Opiskelun fyysisen ympäristön mittarin normaaliutta tutkittiin summamuuttujan avulla. 
Mittari on normaalisti jakautunut. Huipukkuus on ,675 ja vinous -,274. Vinous on 
sallituissa rajoissa -1 ja +1 välillä, ollen hieman vasemmalle päin vino. Huipukkuus on 
hieman korkea. Huipukkuuden tulisi olla alle kaksi kertaa niin suuri kuin sen keskivirhe 
on. Opiskelun fyysisen ympäristön summamuuttujan huipukkuus on 2,5 kertaa niin suuri 
kuin sen keskivirhe on. Opiskelun fyysisen ympäristön summamuuttujan keskiarvo sekä 
keskihajonta ovat (M = 28, SD = 5). 
Opiskelun fyysistä ympäristöä mittaavat kysymykset ovat kaikki hyvin erilaisia. Mittari on 
sisäisesti johdonmukainen ja normaalisti jakautunut, mutta tutkimuskysymyksissä 
selvitetään kysymyksittäin oppilasryhmien mielipiteitä, joten opiskelun fyysistä ympäristöä 
tutkitaan kysymys kerrallaan varianssianalyysin avulla. 
 
4.4.3. Opiskelun sosiaalisen ympäristön mittarin reliabiliteetti, huipukkuus ja vinous 
 
Opiskelun sosiaalista ympäristöä mittaava sisäinen johdonmukaisuus Cronbach’s Alpha on 
0.814. Opiskelun sosiaalista ympäristöä mittaavan mittarin reliabiliteetti on erittäin hyvä. 
Mittari on sisäisesti johdonmukainen. 
Opiskelun sosiaalisen ympäristön mittarin normaaliutta tutkittiin summamuuttujan avulla. 
Huipukkuus on 1,881 ja vinous - ,861. Kuvaaja on vasemmalle päin vino. Huipukkuus on 
korkea. Huipukkuuden tulisi olla alle kaksi kertaa niin suuri kuin sen keskivirhe on. 
Opiskelun sosiaalisen ympäristön summamuuttujan huipukkuus on 6,9 kertaa niin suuri, 
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kuin sen keskivirhe on. Positiivinen huipukkuus viittaa normaalijakaumaa terävämpään 
jakaumaan. Opiskelun sosiaalisen ympäristön mittarin summamuuttujan keskiarvo sekä 
keskihajonta ovat (M = 29, SD = 6). Tutkitaan tarkemmin huipukkuuden ja vinouden 
luottamusvälejä. 
 
Huipukkuuden luottamusväli: [1,881-2*0,271, 1,881+2*0,271] = [1,339, 2,423] 
Huipukkuus on merkitsevä. 
Vinouden luottamusväli: [-0,861-2*0,136, -0,861+2*0,136] = [-1,133, -0,589]  
Vinous on merkitsevä. 
 
Huipukkuuden ja vinouden luottamusvälejä tarkastelemalla voimme todeta, ettei 
summamuuttuja koulun sosiaalisesta ympäristöstä ole normaalisti jakautunut. Koska 
koulun sosiaalista ympäristöä mittaavan mittarin summamuuttuja ei ole normaalisti 







5.1. Oppilaiden tuen tarve 
 
Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden tuen tarvetta ja erityisopetuksen saamista 
kartoitettiin seuraavien kysymysten avulla. Opiskelijoilta (n = 322) kysyttiin 
tutkimuksessa, kuinka usein he käyvät erityisopetuksessa tai opiskelevatko he 
erityisluokalla. Lyhennettyjä termejä käytetään SPSS-ohjelmassa sekä joidenkin vastausten 
analysoimisessa. Taulukossa yksi on esitettynä tutkimukseen osallistuneet oppilaat 
saamansa tuen mukaisesti ryhmiteltynä. 
Vastausvaihtoehtoina oli:  
En saa missään oppiaineessa erityisopettajan apua = ei.  
Opiskelen pääasiassa erityisluokalla = elo. 
Opiskelen joskus tai osan vuodesta erityisluokalla = osaelo.  
Käyn erityisopettajan luona silloin tällöin = eojoskus. 
Käyn erityisopettajan luona viikoittain = eoviik. 
 
Taulukko 1. Oppilaiden tuen tarpeet. 
  n % 
Ei saa erityisopettajan tukea 233 72,36 
Käy silloin tällöin erityisopettajan luona 49 15,22 
Käy viikoittain erityisopettajan luona 14 4,35 
Opiskelee pääasiassa erityisluokalla 26 8,07 
Yhteensä 322 100,00 
 
Oppilaiden jaottelu täsmällisesti yleisen-, tehostetun- ja erityisen tuen oppilaisiin on 
haastavaa, koska oppilailta kysyttiin, kuinka usein he käyvät erityisopettajan luona tai 
opiskelevatko he erityisluokalla. Oppilailta ei kysytty suoraan saavatko he yleistä, 
tehostettua tai erityistä tukea, koska suurin osa oppilaista ei olisi osannut vastata siihen. 
Koulujen arkikieleen ei kuulu sanoa oppilaalle: nyt saat yleistä, tehostettua tai erityistä 
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tukea. Tämän tutkimuksen osalta linjataan tuet seuraavanlaisesti ja ne ovat kuvattuna 
taulukossa 2. Yleisessä tuessa ovat kaikki oppilaat, jotka vastasivat, etteivät saa 
erityisopettajan tukea. Tehostetussa tuessa ovat oppilaat, jotka vastasivat käyvänsä 
erityisopettajan luona silloin tällöin tai saavansa viikoittain erityisopettajan tukea. Erityisen 
tuen ryhmässä ovat oppilaat, jotka vastasivat opiskelevansa joskus tai osan vuodesta 
erityisluokalla sekä oppilaat, jotka opiskelevat pääosin erityisluokalla.  
 
Taulukko 2. Tuentarpeet ryhmiteltynä yleisen, tehostetun ja erityisen tuen ryhmiin. 
  n % 
Yleinen tuki 233 72 
Tehostettu tuki 63 20 
Erityinen tuki 26 8 




Opiskeluintoa mitattiin yksisuuntaisen varianssianalyysin sekä summamuuttujan avulla. 
Taustamuuttujana käytettiin jaottelua erityisopetuksen tuen tasoon. Oppilasryhmien 
keskiarvot ja keskihajonnat ovat kuvattuna taulukossa kolme. Tulokset osoittivat, että 
oppilaiden erityisopetuksessa käynnin yhteys opiskeluintoon oli seuraavanlainen.  
 
Taulukko 3. Opiskeluintomittarin oppilasryhmien sumamuuttujan keskiarvot ja 
keskihajonnat. 
Oppilaiden tuentarve ka kh n 
Ei saa erityisopettajan tukea 31,0 10,6 233 
Käy silloin tällöin erityisopettajan luona 30,8 8,7 49 
Käy viikoittain erityisopettajan luona 23,5 10,6 14 
Opiskelee pääasiassa erityisluokalla 22,4 20,0 24 
Opiskelee joskus erityisluokalla 32,5 9,2 2 




Ryhmät erosivat tilastollisesti merkittävästi toisistaan F(4, 317) = 4,424 p = .002. 
Tehostetun tai erityisen tuen vaikutus opiskeluintoon on kuitenkin pieni, 5,3 % (η2 = ,053).   
Ryhmien välisiä eroja tarkennettaessa post-hoc (Tukey HSD) testillä, havaittiin 
tilastollisesti merkitsevä ero opiskeluinnossa p = .004, 95 % CI [1,96, 15,26] 
erityisopetusta saamattomien ryhmien sekä erityisluokalla olevien oppilaiden välillä.  
Tilastollisesti merkitsevä ero havaittiin myös eojoskus ja elo ryhmien väliltä, p = .026, 95 
% CI [ ,65, 16,11]. Silloin tällöin erityisopetusta saavien ja erityisluokalla opiskelevien 
ryhmien välillä on tilastollisesti melkein merkitsevä ero opiskeluinnossa.  
 
5.3. Vastaus tutkimuskysymykseen yksi: 
 
Ensimmäisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittää, miten opiskeluinto eroaa 
erityisopetusta saavien ryhmien välillä ja verrattuna ei erityisopetusta saaviin oppilaisiin? 
Hankitun aineiston perusteella tilastollisesti merkitsevä eroavaisuus p < .005 havaittiin 
seuraavien oppilasryhmien välillä: oppilaiden, jotka eivät saa missään aineessa 
erityisopetusta sekä erityisluokalla opiskelevien välillä. Erityisopetusta saamattomat 
oppilaat ovat opiskeluintoisempia kuin erityisluokalla olevat. Yleisen tuen oppilaat ovat 
tilastollisesti merkitsevästi opiskeluintoisempia, kuin erityisen tuen oppilaat. 
Toinen tilastollisesti merkitsevä eroavaisuus p < .05 havaittiin seuraavien ryhmien väliltä: 
oppilaiden, jotka käyvät silloin tällöin erityisopettajan luona, joissakin oppiaineissa sekä 
erityisluokalla opiskelevien ryhmien välillä. Silloin tällöin erityisopettajan luona käyvät 
oppilaat olivat opiskeluintoisempia kuin erityisluokalla olevat oppilaat. Tehostetun tuen 
oppilaat ovat tilastollisesti merkitsevästi opiskeluintoisempia, kuin erityisen tuen oppilaat. 
Seuraavien ryhmien välillä ei ole tilastollisesti merkitseviä eroja opiskeluinnossa: 
erityisluokalla opiskelevien, osan vuodesta erityisluokalla opiskelevien sekä viikoittain 





5.4. Opiskelun fyysinen ympäristö 
 
Oppilaiden kokemuksia koulun fyysisestä ympäristöstä tiedusteltiin ja tulokset analysoitiin 
ensin yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla. Tilastollisesti merkitsevän tuloksen 
antaneita vastauksia tutkittiin tarkemmin post-hoc (Tukey HSD) testillä. Ryhmien 
vastaukset erosivat tilastollisesti merkitsevästi toisistaan seuraavien kysymysten kohdalla:  
1. Luokkahuoneet ovat vanhanaikainen juttu.  
3. Koulurakennusta ei tarvita.  
4. Koulurakennuksessa tarvitaan rentoja oleskelutiloja, kuten hyvällä tietotekniikalla 
varustettuja olohuoneita tai kahviloita.  
6. Koulurakennuksen tulisi sisältää erilaisia pienryhmätiloja ja oppimislaboratorioita, joissa 
itsenäinen eteneminen olisi mahdollista.  
8. Koulurakennuksessa tulisi olla liikuntatiloja, joita voisi käyttää välitunneilla.  
 



















Kysymykset 1-10,  
* ryhmien vastaukset erosivat tilastollisesti merkitsevästi toisistaan  
Opiskelun fyysinen ympäristö 
Samaa mieltä 
Aika samaa mieltä 




Kuviossa yksi on kuvattuna oppilaiden vastaukset kysymyksittäin koulun fyysistä 
ympäristöä mittaavissa kysymyksissä. Kysymyksessä 4, Koulurakennuksessa tarvitaan 
rentoja oleskelutiloja, kuten hyvällä tietotekniikalla varustettuja olohuoneita tai kahviloita. 
Oppilaat olivat vahvimmin samaa tai melko samaa mieltä (86 %), että kouluun tarvitaan 
rentoja oleskelutiloja. 
Tulokset osoittivat, että oppilaiden erityisopetuksellisen tuen saamisella on seuraavanlaisia 
yhteyksiä opiskelun fyysistä ympäristöä mittaavien mielipiteiden suhteen. 
Oppilaiden mielipiteet luokkahuoneista ja koulurakennuksesta (kysymykset 1-5): 
Kuviossa 2 on esitetty oppilaiden vastaukset prosentteina. Vastaajista 62 % oli samaa tai 
melko samaa mieltä, että luokkahuoneet eivät ole vanhanaikaisia. 52 % vastaajista oli 
samaa tai melko samaa mieltä, että iso osa opetuksesta voisi olla netissä. 79 % vastaajista 
oli samaa tai melko mieltä, että koulurakennusta tarvitaan. 86 % vastaajista toivoi 
kouluihin rentoja oleskelutiloja tietokoneiden kera tai kahviloita. Suurin osa 67 % 



























Fyysistä ympäristöä mittaavat kysymykset 
Eri mieltä 
Aika eri mieltä 




Opiskelijoiden mielipiteet tuntien järjestelyistä ja välituntitiloista (kysymykset 6-10):  
75 % vastaajista oli samaa tai melko samaa mieltä, että koulussa tulisi olla pienryhmätiloja 
ja oppimislaboratorioita, joissa itsenäinen työskentely olisi mahdollista. 69 % vastaajista 
oli samaa mieltä tai melko samaa mieltä, että sama oppilasryhmä tulisi olla 
mahdollisimman monella tunnilla. 82 % vastaajista oli samaa tai melko samaa mieltä, että 
koulussa tulisi olla liikuntatiloja, joita voisi käyttää välituntisin. 67 % vastaajista oli samaa 
tai melko samaa mieltä, että osa opiskelusta voisi tapahtua käytännön harjoittelun kautta 
kuten puutarhatöissä tai tietotekniikkayrityksessä. 83 % vastaajista oli samaa tai melko 
samaa mieltä, että tietokoneiden lisääminen ei poista koulurakennuksen tärkeyttä.  
 
5.4.1. Tulokset luokkahuoneiden vanhanaikaisuudesta ja koulurakennuksen 
tarpeellisuudesta 
 
Väite 1, luokkahuoneet ovat vanhanaikaisia. Ryhmien välillä oli tilastollisesti merkitsevä 
ero luokkahuoneiden vanhanaikaisuutta koskevissa mielipiteissä F(4, 317) = 3,044 p = 
.017. Kokonaisuudessaan ryhmän vaikutus luokkahuoneiden vanhanaikaisuuden 
mielipiteissä oli kuitenkin pieni, 3,7 % (η2 = .037).   
Ryhmien välisiä mielipiteitä luokkahuoneiden vanhanaikaisuuden suhteen tarkasteltiin 
post-hoc (Tukey HSD) testillä. Tällöin havaittiin tilastollisesti merkitsevä ero silloin tällöin 
erityisopetusta saavien sekä erityisopetusta saamattomien ryhmien välillä. Vain joskus 
erityisopetusta saaneiden ryhmä oli vahvimmin sitä mieltä, että luokkahuoneet eivät ole 
vanhanaikainen juttu (p = .006, 95 % CI [ ,10, ,90]. Kaikkiaan oppilaista 62 % (katso kuvio 
2, kysymys 1.) oli sitä mieltä, että luokkahuoneet eivät ole vanhanaikaisia.  
Taulukossa neljä on kuvattuna oppilasryhmien keskiarvot (Max 4) ja keskihajonnat 
vastauksista kysymyksiin 1 ja 3 opiskelun fyysisestä ympäristöstä. Keskiarvo yksi 





Taulukko 4. Opiskelun fyysisen ympäristön vastausten keskiarvot ja keskihajonnat 
ryhmittäin taulukoituna, tutkittaessa luokkahuoneiden vanhanaikaisuutta sekä 
koulurakennuksen tarpeellisuutta. 
    1. Luokkahuoneiden vanhanaikaisuus 3. Koulurakennuksen tarve 
Oppilaiden tuentarve n ka kh ka kh 
Ei 233 2,26 0,88 1,72 0,93 
Eojoskus 49 2,76 0,93 1,90 0,96 
Eoviik 14 2,29 1,14 2,07 1,00 
Elo 24 2,29 1,16 2,79 1,29 
Osaelo 2 2,00 1,41 2,50 0,71 
Yhteensä 322 2,34 0,93 1,84 1,01 
 
Väite 3, koulurakennusta ei tarvita. Ryhmien välillä oli tilastollisesti erittäin merkitsevä ero 
koulurakennuksen tarpeellisuutta mittaavassa mielipiteessä F(4, 317) = 7,215 p = .000. 
Kokonaisuudessaan ryhmän vaikutus koulurakennuksen tarpeellisuudesta oli kohtalainen, 
8,3 % (η2 = .083).   
Koulurakennusten tarpeellisuutta tutkittiin tarkemmin post-hoc (Tukey HSD) testillä. 
Ryhmien välisiä eroja tarkennettaessa post-hoc testillä, havaittiin tilastollisesti merkitsevä 
ero koulurakennuksen tarpeellisuutta mittaavassa mielipiteessä p = .000, 95 % CI [ ,51, 
1,64] erityisluokalla olevien (elo) sekä erityisopetusta saamattomien (ei) ryhmien välillä. 
Erityisopetusta saamattomat olivat vahvimmin sitä mieltä, että koulurakennusta ei tarvita. 
Post-hoc-testillä havaittiin tilastollisesti merkitsevä eroavaisuus myös erityisluokalla (elo) 
opiskelevien sekä silloin tällöin eritysopetusta saavien (eojoskus) ryhmien välillä p = .002, 
95 % CI [ ,23, 1,56]. Erityisluokalla olevat oppilaat ovat vahvimmin sitä mieltä, että 








5.4.2. Tulokset rentojen oleskelutilojen ja itsenäisten työskentelytilojen 
tarpeellisuudesta 
 
Väite 4, koulurakennuksessa tarvitaan rentoja opiskelutiloja, kuten hyvällä tietotekniikalla 
varustettuja olohuoneita tai kahviloita. Ryhmien välillä oli tilastollisesti merkitsevä ero 
rentojen oleskelutilojen tarpeellisuutta mittaavassa mielipiteessä F(4, 317) = 6,289 p = 
.000. Ryhmän vaikutus rentojen opiskelutilojen tarpeellisuudesta oli kohtalainen, 7,4 % 
(η2 = .074).   
Ryhmien välisiä eroja tarkennettaessa, rentojen tilojen tarpeellisuutta mittaavassa 
mielipiteessä, post-hoc (Tukey HSD) testillä havaittiin tilastollisesti merkitsevä ero p = 
.000, 95 % CI [ ,42, 1,46] erityisopetusta saamattomien (ei) sekä erityisluokalla (elo) 
olevien ryhmien välillä. Erityisluokalla opiskelevat oppilaat olivat vahvimmin sitä mieltä, 
että kouluun tarvitaan rentoja opiskelutiloja tietokoneiden kanssa tai kahviloita. 
Post-hoc-testillä havaittiin tilastollisesti merkitsevä eroavaisuus myös silloin tällöin 
erityisopetusta saavien (eojoskus) sekä erityisluokalla (elo) opiskelevien ryhmien välillä 
p = .000, 95 % CI [ ,36, 1,58]. Kaikkiaan 86 % (kuvio 2.) opiskelijoista oli samaa mieltä tai 
melko samaa mieltä, että kouluun tarvitaan rentoja oleskelutiloja.  
 
Väite 6, koulurakennuksen tulisi sisältää erilaisia pienryhmätiloja ja oppimislaboratorioita, 
joissa itsenäinen eteneminen olisi mahdollista. Ryhmien välillä oli tilastollisesti erittäin 
merkitsevä ero itsenäisten ja ryhmätyöskentelytilojen tarpeellisuutta mittaavassa 
mielipiteessä F(4, 317) = 5,253 p = .000. Ryhmän vaikutus pienryhmätilojen ja itsenäisen 
työskentelyn tilojen tarpeellisuudesta oli pieni, 6,2 % (η2 = .062).   
Ryhmien välisiä eroja tarkennettaessa post-hoc (Tukey HSD) testillä, havaittiin 
tilastollisesti merkitsevä ero pienryhmätilojen ja itsenäisen työskentelyn tilojen 
tarpeellisuutta mittaavassa mielipiteessä p = .000, 95 % CI [ ,32, 1,36] erityisopetusta 
saamattomien (ei) sekä erityisluokalla (elo) olevien ryhmien välillä. Erityisluokalla 
opiskelevat olivat vahvimmin sitä mieltä, että koulussa tulisi olla erilaisia pienryhmätiloja 
ja oppimislaboratorioita itsenäistä opiskelua varten. 
Post-hoc-testillä havaittiin tilastollisesti merkitsevä eroavaisuus myös silloin tällöin 
erityisopetusta saavien (eojoskus) sekä erityisluokalla (elo) opiskelevien ryhmien välillä 
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p = .001, 95 % CI [ ,25, 1,46]. Kaikista oppilaista 75 % oli samaa tai lähes samaa mieltä, 
että kouluun tarvitaan itsenäiseen työskentelyyn sekä ryhmätyöskentelyyn sopivia tiloja. 
 
Taulukko 5. Taulukossa on kuvattuna keskiarvot ja keskihajonnat ryhmittäin, tutkittaessa 
rentojen oleskelutilojen, itsenäisten työskentelytilojen sekä liikuntatilojen välituntikäytön 
tarpeellisuutta. 
 
    4. Rennot oleskelutilat 6. Työskentelytilat 8. Liikuntatilat 
Oppilaiden tuentarve n ka kh ka kh ka kh 
Ei 233 3,44 0,80 3,09 0,86 3,21 0,90 
Eojoskus 49 3,47 0,94 3,10 0,77 3,51 0,82 
Eoviik 14 3,43 0,94 2,79 0,98 3,00 0,96 
Elo 24 2,50 1,41 2,25 1,29 2,79 1,32 
Osaelo 2 3,50 0,71 3,00 0,00 4,00 0,00 
Yhteensä 322 3,37 0,92 3,02 0,91 3,22 0,94 
 
 
Taulukossa viisi on kuvattuna oppilasryhmien keskiarvot (Max 4) ja keskihajonnat. 
Keskiarvo yksi tarkoittaa samaa mieltä ja keskiarvo neljä tarkoittaa eri mieltä.    
 
5.4.3. Tulokset liikuntatilojen välituntikäyttömahdollisuuden tarpeesta 
 
Väite 8, koulurakennuksessa tulisi olla liikuntatiloja, joita voisi käyttää välitunneilla. 
Ryhmien välillä oli tilastollisesti merkitsevä ero liikuntatilojen 
välituntikäyttömahdollisuutta mittaavassa mielipiteessä F(4, 317) = 3,056 p = .017. 
Ryhmän vaikutus liikuntatilojen tarpeellisuudesta välitunnilla oli pieni, 3,7 % (η2 = .037).   
Ryhmien välisiä eroja tarkennettaessa, koulun liikuntatilojen 
välituntikäyttömahdollisuudesta post-hoc (Tukey HSD) testillä, havaittiin tilastollisesti 
merkitsevä ero p = .017, 95 % CI [ ,09, 1,35] silloin tällöin erityisopetusta saavien 
(eojoskus) sekä erityisluokalla (elo) opiskelevien ryhmien välillä. Silloin tällöin 
erityisopetusta saavat (eojoskus) olivat tilastollisesti merkitsevästi p < .05 sitä mieltä, että 
kouluun ei tarvita liikuntatiloja välituntikäyttöä varten. Vahvimmin 
liikuntatilojentarpeellisuuden kannalla olivat erityisluokalla opiskelevat oppilaat. Suurin 
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osa oppilaista 82 % (kuvio 2.) oli kuitenkin samaa tai melko mieltä, että kouluun tarvitaan 
liikuntatiloja välituntikäyttöä varten.  
 
5.5. Vastaus tutkimuskysymykseen kaksi: 
 
Miten eri oppilasryhmien mielipiteet koulun fyysisestä ympäristöstä eroavat toisistaan? 
Ryhmien vastaukset erosivat tilastollisesti merkitsevästi p < .05  toisistaan viidessä koulun 
fyysistä ympäristöä mittaavassa kysymyksessä.  
Kaikkiaan oppilaista 62 % oli sitä mieltä, että luokkahuoneet eivät ole vanhanaikaisia, 
vahvimmin näin ajattelivat silloin tällöin erityisopettajan luona käyvät oppilaat.  
Koulurakennuksen tarpeellisuudesta opiskelussa olivat vastakkaisilla puolilla 
erityisopetusta saamattomat sekä erityisluokalla opiskelevat oppilaat. Erityisluokalla olevat 
oppilaat ovat vahvimmin sitä mieltä, että koulurakennusta tarvitaan. Erityisopetusta 
saamattomat eivät arvioineet koulurakennusta tärkeäksi paikaksi opiskelujen kannalta. 
Kaikkiaan 86 % opiskelijoista oli samaa mieltä tai melko samaa mieltä, että kouluun 
tarvitaan rentoja oleskelutiloja tietokoneiden kera tai kahviloita, vahvimmin näin ajattelivat 
erityisluokalla opiskelevat oppilaat. 
Kaikista oppilaista 75 % oli samaa tai lähes samaa mieltä, että kouluun tarvitaan 
itsenäiseen työskentelyyn sekä ryhmätyöskentelyyn sopivia tiloja, vahvimmin näin 
ajattelivat erityisluokalla opiskelevat oppilaat. 
Suurin osa oppilaista 82 % oli samaa tai melko mieltä, että kouluun tarvitaan liikuntatiloja 







5.6. Vastaus tutkimuskysymykseen kolme: 
 
 Millaisia toiveita oppilailla on koulun fyysisen ympäristön suhteen? 
Oppilaista 86 % haluaa rentoja oleskelutiloja, kuten tietotekniikalla varusteltuja 
olohuoneita tai kahviloita koululle. Oppilaista 75 % toivoo kouluihin itsenäiseen 
työskentelyyn sekä ryhmätyöskentelyyn sopivia työskentelytiloja. Oppilaista 82 % haluaa 
koulun liikuntatilat välituntikäyttöön.    
 
5.7. Opiskelun sosiaalinen ympäristö 
 
 
Koulun sosiaalista ympäristöä mittaavaa mittaristoa analysoidaan Kruskal-Wallis – testillä, 
koska vastaukset eivät ole normaalisti jakautuneet. 
Oppilaiden vastaukset koulun sosiaaliseen ympäristöön liittyen, on esitetty kuviossa 3. 
 
 























Kysymykset 1-10,  
* ryhmien vastaukset erosivat tilastollisesti merkitsevästi toisistaan  
Opiskelun sosiaalinen ympäristö 
Samaa mieltä 
Aika samaa mieltä 




Taulukosta kuusi näemme sosiaalista ympäristöä mittaavasta mittarista tehdyn 
summamuuttujan tulokset. Kruskal-Wallis -testin mukaan ryhmien välillä ei ole 
tilastollisesti merkitsevää eroa, sosiaalista ympäristöä mittaavissa kysymyksissä 
summamuuttujalla mitattaessa Χ2(4, 322) = 5,363, p = .252.  
 
Taulukko 6. Taulukossa on kuvattuna keskiarvot ja keskihajonnat ryhmittäin, tutkittaessa 
summamuuttujaa opiskelun sosiaalisesta ympäristöstä. 
 
Oppilaiden tuentarve ka kh n 
Ei 29,08 4,66 233 
Eojoskus 28,71 5,29 49 
Eoviik 27,07 5,61 14 
Elo 24,96 44,15 24 
Osaelo 35 5,66 2 
Yhteensä 28,66 5,63 322 
 
Taulukossa kuusi on kuvattuna oppilasryhmien keskiarvot (Max 40) ja keskihajonnat.  
Kuviosta kolme havaitaan joidenkin yksittäisten väittämien osalta melko suuria 
eroavaisuuksia.  Väitteitä tarkastellaan erikseen Kruskal-Wallisin testin avulla.  
Kysymyksissä 2-10 ei löytynyt tilastollisesti merkitseviä eroja oppilasryhmien vastausten 
välillä. Kysymyksessä yksi, koulu on minulle tärkeä paikka tavata ystäviä, havaitaan 
tilastollisesti merkitsevä eroavaisuus. Yleisen tuen opiskelijoiden mielipide koulun 
tärkeydestä ystävien tapaamispaikkana erosi tilastollisesti merkittävästi muista ryhmistä 
Χ2(4, 322) = 12,12, p = .017. Yleisen tuen oppilaat olivat vahvimmin sitä mieltä, että koulu 





Kuvio 4. Oppilasryhmien mediaanit, koulun tärkeydestä ystävien kohtaamispaikkana. 
Oppilasryhmien vastaukset mediaaneina ovat kuviossa 4. Mediaani neljä tarkoittaa 
oppilaiden olevan samaa mieltä, että koulu on tärkeä paikka tavata ystäviä. Mediaani yksi 
tarkoittaa, ettei koulu ole lainkaan tärkeä paikka tavata ystäviä. Yleisen tuen oppilaiden 
mielestä, koulu on tilastollisesti merkitsevästi p < .05 tärkeämpi paikka tavata ystäviä kuin 
tehostetun tai erityisen tuen opiskelijoiden mielestä. Kuviossa 5, on esitetty 
vastausprosentteina oppilaiden vastaukset sosiaalista ympäristöä mittaavista kysymyksistä. 
83 % oppilaista oli samaa tai melko samaa mieltä, että koulu on tärkeä paikka tavata 
ystäviä.  
Koulun sosiaalista ympäristöä mittaavissa muissa kysymyksissä ei ollut tilastollisesti 
merkitseviä eroja.  
 
Oppilaiden ajatuksia läsnäolosta, ystävistä, opettajista ja hyvinvoinnista.  
Oppilaista 81 % on samaa tai melko samaa mieltä, että koulussa on aina joku, joka 
kuuntelee.  69 % oppilaista oli samaa tai melko samaa mieltä, että koulussa tärkeintä on 
tavata kavereita. 77 % oppilaista on samaa tai melko samaa mieltä, että suurin osa 
opettajista on hyviä tyyppejä. 73 % oppilaista oli samaa tai melko samaa mieltä, että koulu 
tukee hyvinvointiani ihmisenä. 
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Ajatuksia kunnioituksesta, tasa-arvosta, kiusaamisesta, kannustamisesta ja 
sosiaalisten taitojen opetuksesta oppilaiden kouluarjessa.  
75 % oppilaista oli samaa tai melko samaa mieltä, että kouluni opettaa kunnioittamaan 
toisia ihmisiä. 60 % oppilaista oli sitä mieltä, että kouluni on tasa-arvoinen kaikkia 
oppilaita kohtaan. 52 % oppilaista oli samaa tai melko samaa mieltä, että koulussani ei 
kiusata. Kiusaamiseen liittyvä kysymys jakaa opiskelijoiden vastaukset lähes puoliksi, eli 
48 % vastaajista oli sitä mieltä, että koulussani kiusataan. 77 % oppilaista on samaa tai 
melko samaa mieltä, että kouluni kannustaa auttamaan toisia. 66 % oppilaista oli samaa tai 
































Sosiaalista ympäristöä mittaavat kysymykset kysymyksittäin 
Eri mieltä 
Aika eri mieltä 




5.8. Vastaus tutkimuskysymykseen neljä: 
 
Miten erilaista erityisopettajan tukea saavat oppilaat kokevat opiskelun sosiaalisen 
ympäristön verrattuna erityisopettajan tukea saamattomiin oppilaisiin? 
Oppilaat kokivat koulun sosiaaliseen ympäristöön liittyvät asiat hyvin samalla tavalla. 
Tilastollisesti merkitsevä ero p < .05 syntyi vain kysymyksessä yksi. Ne oppilaat, jotka 
eivät ole olleet erityisopetuksen piirissä olivat vahvimmin sitä mieltä, että koulu on tärkeä 
paikka ystävien tapaamiselle. Erityisopetusta saavat tai erityisluokalla opiskelevat eivät 
olleet niin vahvasti samaa mieltä asiasta, kuitenkin ystävien tapaaminen on koulussa 





Opiskeluinnossa havaittiin seuraavat tilastollisesti merkitsevät tulokset: 
Oppilaat, jotka eivät saa missään oppiaineessa erityisopetusta ovat opiskeluintoisempia 
kuin erityisluokalla olevat. Yleisen tuen oppilaat ovat tilastollisesti merkitsevästi 
opiskeluintoisempia, kuin erityisen tuen oppilaat. 
Silloin tällöin erityisopettajan luona käyvät oppilaat olivat opiskeluintoisempia kuin 
erityisluokalla olevat oppilaat. Tehostetun tuen oppilaat ovat tilastollisesti merkitsevästi 
opiskeluintoisempia, kuin erityisen tuen oppilaat. 
 
Opiskelun fyysinen ympäristö 
Silloin tällöin erityisopetuksessa käyvät olivat vahvimmin sitä mieltä, että luokkahuoneet 
eivät ole vanhanaikaisia. Kaikkiaan oppilaista 62 % oli sitä mieltä, että luokkahuoneet 
eivät ole vanhanaikaisia. Kuitenkin 38 % oppilaista toivoisi luokkahuoneiden päivitystä 
nykypäivää vastaavaksi.  
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Kysymyksessä 3, erityisluokalla olevat oppilaat ovat vahvimmin sitä mieltä, että 
koulurakennusta tarvitaan. Erityisopetusta saamattomat olivat vahvimmin sitä mieltä, että 
koulurakennusta ei tarvita.  
Kysymyksessä 4, erityisluokalla opiskelevat oppilaat olivat vahvimmin sitä mieltä, että 
kouluun tarvitaan rentoja opiskelutiloja tietokoneiden kanssa tai kahviloita. Oppilaista 86 
% haluaa rentoja oleskelutiloja, kuten tietotekniikalla varusteltuja olohuoneita tai 
kahviloita koululle. 
Erityisluokalla opiskelevat olivat vahvimmin sitä mieltä, että koulussa tulisi olla erilaisia 
pienryhmätiloja ja oppimislaboratorioita itsenäistä opiskelua varten. Kaikista oppilaista 75 
% oli samaa tai lähes samaa mieltä kysymyksessä 6, että itsenäisiä ja 
ryhmätyöskentelytiloja tarvitaan kouluihin. 
Kysymyksessä 8, silloin tällöin erityisopetusta saavat olivat vahvimmin sitä mieltä, että 
kouluun ei tarvita liikuntatiloja välituntikäyttöä varten. Kuitenkin suurin osa oppilaista 82 
% oli samaa tai melko mieltä, että kouluun tarvitaan liikuntatiloja välituntikäyttöä varten.  
 
Opiskelun sosiaalinen ympäristö 
Oppilaat kokivat koulun sosiaaliseen ympäristöön liittyvät asiat hyvin samalla tavalla. 
Tilastollisesti merkitsevä eroavaisuus ryhmien välillä havaittiin kysymyksessä yksi. 
Erityisopetusta saamattomat olivat vahvimmin sitä mieltä, että koulu on tärkeä paikka 
ystävien tapaamiselle. Erityisopetusta saavat tai erityisluokalla opiskelevat eivät olleet niin 
vahvasti samaa mieltä asiasta, kuitenkin ystävien tapaaminen on koulussa oppilaiden 
mielestä tärkeää tai melko tärkeää vastasi 83 % oppilaista. Yleisen tuen opiskelijoille koulu 








Yleisen ja tehostetun tuen oppilaat olivat tilastollisesti merkitsevästi opiskeluintoisempia 
kuin erityisen tuen oppilaat.  Erityistä tukea saavien oppilaiden opiskeluintoa on syytä 
tukea ja kasvattaa. Salmela-Aron (2008) mukaan opiskeluintoon vaikuttaa kolme 
merkittävää tekijää: koti, koulu ja kaverit. Kodista saatu tuki ja turva ennalta ehkäisee 
koulu-uupumusta. Koulun aikuisilla ja oppilashuollolla on myös uupumusta suojaava 
vaikutus. Kaveripiiri koostuu kouluintoisista tai koulu-uupuneista oppilaista. 
Opiskeluintoisten joukkoon hakeutuvat samankaltaisesti ajattelevat oppilaat. Koulu-
uupumuksen katsotaan leviävän herkästi ystäväpiirissä mm. koulukyynisyyden vuoksi. 
Erityistä tukea saavien opiskelijoiden kouluintoon voidaan vaikuttaa mm. intervention 
avulla. Hyviä tuloksia kouluinnon kasvusta on saatu ”kohti työelämää” interventiolla 
(Salmela-Aro 2008). Kohti työelämää intervention avulla voidaan vähentää myös 
riskiryhmien uupumusta. Kohti työelämää interventiossa koulu-uupumus väheni myös 
oppilailla, joilla oli oppimisvaikeuksia.  Kohti työelämää interventiota voidaan käyttää 
kaikille oppilaille. Koulussa opiskeluintoon voidaan vaikuttaa monin keinoin. Erityistä 
tukea saaville oppilaille olisi ensi arvoisen tärkeätä tarjota koulun aikuisten tukea 
opiskeluun. Koulun aikuisten merkitys on suuri opiskeluinnossa sekä myöhemmin 
elämässä uupumuksen ja masennuksen estämisessä.  
Opiskeluryhmän ilmapiirillä on suuri merkitys motivaatioon. Motivaatio on tarttuvaa. 
Ihmisten välillä on suuria eroja motivaatiossa. Motivaation ylläpitoa voi harjoitella. Tylsän 
ilmapiirin on todettu lannistavat oppimishalut. (Häkkinen 9/2009.) Kouluissa motivaation 
ylläpitoa voidaan harjoitella esimerkiksi palkkioiden kautta. Palkkiot auttavat pitämään 
motivaatiota yllä, mikä parantaa opiskeluintoa.  Yksinkertaisinta on antaa jokaisesta 
tunnista palaute hymynaamojen tai plussien avulla. Oppilailla voi olla tyhjä 
viikkolukujärjestys, johon jokaisen tunnin lopuksi merkitään hymynaama, plussa tai muu 
vastaava merkki. Oppilaat oppivat pian arvioimaan omaa toimintaansa ja kannustavat 
itseään parempiin suorituksiin. Palautetaulukoita on käytetty menestyksekkäästi myös 
yläasteilla, kertovat opettajakollegat. Oppilaat alkavat huomioida toisten oppilaiden tuntien 
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kulkua ja kannustavat myös heitä. Oppilailla voi olla viikko- tai pidemmän ajanjakson 
tavoitteita, joita he tavoittelevat hymynaamojen avulla. Motivoivaan oppimiseen kuuluu 
vahvasti opettajan rooli. Opettajan tulisi olla kannustava, luotettava, oikeudenmukainen ja 
sopivia haasteita tarjoava opettaja.  
Ulkoisessa motivaatiossa tehtävään motivoidutaan palkkioiden avulla, sillä se on keino 
saavuttaa tavoiteltava lopputulos. Motivaatioista sisäinen motivaatio on tavoiteltu 
motivaatio. Sisäisesti motivoitunut oppilas motivoituu mm. ymmärtäessään oppimansa 
asiat. Hän saa itselleen energiaan ja voimaa huomatessaan oman työskentelyn tuottavan 
mielekästä tulosta. Sisäinen motivaatio mahdollistuu itseohjautuvuusteorian mukaan 
yhteenkuuluvuuden, omaehtoisuuden ja kyvykkyyden toteutuessa. Sisäinen motivaatio 
vaikuttaa positiivisesti mielenterveyteen sekä elämän merkityksellisyyteen. Hakkaraisen, 
Saarelaisen ja Ruokamon (2014, 14–32.) mukaan, oppilaat saavat eniten positiivisia 
kokemuksia saadessaan sopivasti haasteita ja tehtävien ollessa innostavia sekä 
mielenkiintoisia. Stressi, turhautumisen sekä epävarmuus aiheuttavat eniten negatiivisia 
tunteita. 
Omaehtoiset valinnat parantavat suorituskykyä, todetaan Murayaman ja kumppaneiden 
(2015, 1241–1251) tutkimuksissa. Omaehtoiset valinnat motivoivat paremmin kuin 
pakotetut valinnat. Omaehtoisissa valinnoissa edellytetään emotionaalista sekä 
kognitiivista sitoutumista tehtävään. Mikäli tehtävistä annetaan negatiivinen palaute 
yhdessä epäreilun palautteen kera, kadotetaan halu omaehtoisiin valintoihin. Mm. tämän 
vuoksi opettajan oikeudenmukainen ja reilu palaute on ensiarvoisen tärkeää.  
Lasten optimistisia asenteita lisäämällä ehkäistään masennusoireiden syntyä. 
Luonteenpiirteiden taipumuksia sanotaan hyveiksi, jotka näkyvät teoissa esim. 
oikeudenmukaisuus, kohtuullisuus ja viisaus. Hyveet ovat avainasemassa onnellisuutta 
tavoiteltaessa. Positiivisen psykologian avulla tutkitaan ihmisten vahvuuksia ja keinojen 
löytämistä onnellisuuden lisäämiseksi. (Mattila 2008, 363–364.) Koululuokissa voitaisiin 
kiinnittää enemmän huomiota hyveisiin. Kouluissa vietetään jo nyt teemaviikkoja mm. 
ystävällisyyden viikkoja. Teemaviikkoja voitaisiin viettää useammin erityistä tukea 
saavien oppilaiden kanssa. Teemaviikkojen avulla voidaan harjoitella hyveiden 




Koululla on monia keinoja käytettävissään, opiskeluintoon vaikutettaessa. Koulun 
aikuisten roolin merkitys on suuri. Koulun pitäisi tarjota kiireetön arki opiskelijoille. Aina 
kannattaa miettiä, tekeekö kiireessä paljon asioita vai kiireettömämmin hieman vähemmän 
asioita. Opiskelumotivaatiolla on suuri merkitys arjen sujumisessa. Mielekkyys ja 
autenttisuus ovat osa suurempaa kokonaisuutta onnellisuudessa, joka vaikuttaa 
mielekkyyden tuntemukseen koulun arjessa. Kodin ja koulun hyvällä sekä tiiviillä 
yhteistyöllä voimme tukea kotia opiskeluinnon ylläpitämisessä. Moniammatillisen 
yhteistyön avulla kotia voidaan tukea vahvemmin opiskeluinnon ylläpitämisessä 
tarvittaessa. Kaveripiirin merkitys on suuri opiskeluinnossa. Koulussa voimme vaikuttaa 
asiaan ryhmäjaoilla ja vuorovaikutusta edistävillä toimenpiteillä.    
 
6.2 Opiskelun fyysinen ympäristö 
 
Tutkimustulosten mukaan yli puolet oppilaista kannatti perinteisiä luokkahuoneita, 
vahvimmin tätä mieltä olivat tehostetun tuen oppilaat. Ryan & Decin (2000) mukaan 
itseohjautuvuuden tukeminen vaatii luokkahuoneilta toimintaedellytyksiä, joiden avulla 
kolme perustarvettamme toteutuu, kyvykkyyden tunne, omaehtoisuus ja yhteenkuuluvuus. 
Luokkahuoneesta voidaan tehdä monipuolinen oppimisympäristö kiinnittämällä huomiota 
seuraaviin asioihin. Luokkahuoneista saadaan viihtyisämpiä ja toimivampia värien, 
valaistuksen sekä kalusteiden avulla. Kirkkaalla valaistuksella tuetaan oppilaiden 
aktiivisuutta. Hämärämpi valaistus rauhoittaa. Luokkahuoneissa voisi olla eritavoin 
valaistuja alueita, erilaista työskentelyä varten. Mikäli tämä ei luokkahuoneissa onnistu, 
niin kouluun voisi luoda erilaisia tiloja värien, valaistuksen sekä kalustuksen avulla 
erilaisia käyttötarkoituksia varten.  
Kalusteiden sijoitteluun tulisi panostaa, jotta mahdollistetaan hyvä oppilas-opettaja suhteet 
sekä puitteet opiskelulle. Esimerkiksi kalusteiden sijoittelulla vaikutetaan opettaja oppilas 
katsekontaktin muodostumiseen. Oppilaat kokevat opettajan etäiseksi, mikäli opettaja on 
hyvin kaukana. Tyytymättömyys opetuksen laatuun kasvaa, mikäli fyysiseen ympäristöön 
ei panosteta. (Aksovaara ym. 2013.) Koulu on oppilaiden työpaikka, ergonomiasta 
huolehtimalla edesautetaan oppilaiden hyvinvointia. Laadukas oppimisympäristö on 
aisteille sopiva oppimisympäristö. Oppilaiden oppimisympäristöön tulee kiinnittää entistä 
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enemmän huomiota. Hyvällä oppimisympäristöllä tuemme itseohjautuvuusteorian 
toteutumista.  
Tutkimustulosten mukaan erityisen tuen oppilaat olivat vahvimmin sitä mieltä, että 
koulurakennuksessa tapahtuvaa opiskelua tarvitaan. Tämä on tärkeä tutkimustulos. 
Koulussa oppilaat saavat tuen ja turvan oppimisen ohella. Koulu tukee kokonaisvaltaisesti 
nuorten kasvua yhdessä huoltajien ja muiden tahojen kanssa. Oppilaat tulee huomioida 
yksilöinä ja antaa heille tarvitsemansa tuki ja turva tiedollisen ja taidollisen oppimisen 
ohella. Ympäristö voi tukea tai estää sisäistä motivaatiota tukemalla tai 
huomioimattomuudella ihmisen osaamisen. Koulurakennuksen tulisi vastata nykypäivän 
haasteisiin muuttuvilla oppimisympäristöillä. Koulu edustaa normaaliutta. Koulussa on 
sääntöjä ja käytänteitä, jotka koskevat kaikkia. Oppilaat saavat olla oppilaita ilman 
lisärooleja. Koulu tarjoaa turvallisen oppimisympäristön kaikille. Koulussa kaikilla on 
mahdollisuus menestyä. Koulussa koetaan paljon onnistumisia ja opitaan ymmärtämään 
monia asioita. Koulurakennus on tärkeä paikka opiskelulle etenkin erityisoppilaiden 
mielestä.  
Opetussuunnitelman perusteissa (2004) sanotaan, että oppimisympäristön avulla tuemme 
oppilaan oppimismotivaatiota, luovuutta, uteliaisuutta ja itseohjautuvuutta. 
Oppimisympäristön tulee tukea oppilaan kasvua ja oppimista. Oppilaille tulee tarjota 
kiinnostavia haasteita ja sopivia ongelmia ratkottaviksi. Luomalla kouluun rentoja ja 
mielenkiintoisia opiskelutiloja mahdollistamme oppilaiden hyvän opiskelumotivaation. 
Tutkimustulosten mukaan noin yhdeksän oppilasta kymmenestä toivoi kouluun rentoja 
oleskelutiloja tietokoneiden kerta tai kahviloita, etenkin erityisen tuen oppilaat toivoivat 
tätä.  
Silander ja kumppanit (2012) kirjoittivat, että teknologian, pedagogiikan ja koulutilojen 
tulee olla toisiaan tukevia. Tutkimustulosten mukaan kolme neljäsosaa oppilaista toivoi 
erilaisia tiloja itsenäiseen opiskeluun, vahvimmin toiveen esittivät erityisen tuen oppilaat. 
Murayama ja kumppanien (2015) tutkimuksista käy ilmi, että omaehtoiset valinnat 
parantavat suorituskykyä. Mikäli oppilaalla olisi valinnanmahdollisuus valita mieleisensä 
opiskelupaikka, voitaisiin sillä vaikutta motivaation lisäksi oppimisen suorituskykyyn. 
Luomalla kouluun erilaisia oppimisympäristöjä, jotka tukevat itsenäistä opiskelua sekä 




Tutkimustulosten mukaan noin kahdeksan oppilaista kymmenestä toivoo koulun 
liikuntatiloja välituntikäyttöön. Vahvimmin tätä toivoivat erityisen ja yleisen tuen oppilaat. 
Koulujen liikuntatilat eivät ole aina oppituntikäytössä välituntisin, joten niiden 
hyödyntäminen välituntisin onnistuisi monessakin koulussa. Koulut voisivat vastata tähän 
toiveeseen, sillä tilat, välineet ja aika on, välituntivalvontoja järjestämällä tämä toive olisi 
mahdollista toteuttaa. Oppilaat saisivat puretuksi energiansa mielekkääseen tekemiseen. 
Kun on joku asia jota odottaa, koulupäivä voi tuntua mielekkäämmältä.  Yhdessä 
liikkuminen ja toimiminen tukevat sosiaalista, psyykkistä ja fyysistä kasvua. OPS (2016) 
korostaa oppilaiden toimijuutta ja aktiivisuutta. Liikkuva koulu-toiminta toteuttaa OPS 
2016 ja lain henkeä. Koulut voivat saada virikkeitä ja ilmaista opetusmateriaalia liikkuva 
koulu-toiminnasta. Liikkuva koulu-toiminnalla on oma Internet sivusto, johon kannattaa 
tutustua. Oppilaat toivovat lisää liikuntamahdollisuuksia, aikuiset haluavat oppilaiden 
liikkuvan enemmän. Molemmat toiveet on mahdollista toteuttaa suunnittelemalla 
koulukohtaisesti, kuinka oman koulun liikuntatiloja voisi käyttää välituntitoiminnassa.  
Ryan & Deci (2000) mukaan itseohjautuvuusteorian sisäinen motivaatio toteutuu, kun 
kyvykkyys, yhteenkuuluvuus ja omaehtoisuus toteutuvat. Sisäisen motivaation kasvu 
vaikuttaa positiivisesti elämän merkitykseen ja mielenterveyteen. Koulussa voimme 
opiskelutilojen suhteen mahdollistaa oppilaiden omaehtoiset valinnat. Yhteenkuuluvuutta 
luodaan mm. ryhmäytimisen avulla. Opettajat huomioivat kyvykkyyden tehtävien annossa. 
Sisäinen motivaatio on tärkeä tekijä hyvin menestyvillä oppilailla. Salmela-Aro ja 
kumppanien (2002) mukaan, hyvin menestyvillä oppilailla on enemmän sisäsyntyistä 
motivaatiota kuin ulkosyntyistä motivaatiota.  
 
6.3 Opiskelun sosiaalinen ympäristö 
 
Kouluintoa mitattaessa huomattiin yleisen tuen oppilaiden olevat kouluintoisempia kuin 
muiden. Sosiaalisia suhteita tutkittaessa huomataan yleisen tuen oppilaiden pitävän koulun 
tärkeämpänä paikkana tavata ystäviä kuin tehostetun tai erityisen oppilaat pitävät. 
Kehityksen kannalta suhteet ikätovereihin ovat nuoruusiässä välttämättömiä, selviää 
Kaltiala-Heinon ja kumppaneiden tutkimuksista (2010). Ystävyyssuhteiden 
epäonnistuminen sekä eristäytyminen ovat vakavia varoitusmerkkejä nuoren elämässä 
(Kaltiala-Heino, Ranta, Fröjd, 2010, 126(17)). On huolestuttavaa huomata 
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erityisoppilaiden pitävän koulua vähemmän tärkeänä paikkana tavata ystäviä ja heidän 
kouluintonsa on heikompi kuin tehostetun ja yleisen tuen oppilailla. Koulu voi auttaa ja 
tukea oppilaita muodostamaan sosiaalisia suhteita toisiin oppilaisiin valvotuissa ja 
turvallisissa olosuhteissa esimerkiksi ryhmätehtävien avulla. Toiminnallisen opetuksen ja 
tutkimuksen avulla oppimistilanteista saadaan luontevasti luovia ja oppilaiden 
kiinnostuksen kohteet huomioivia opetuskokonaisuuksia, joiden turvin opettaja voi ohjailla 
sosiaalisten suhteiden syntymistä ja ylläpitoa. Kaikki oppilaat eivät ole sosiaalisesti 
taitavia, mutta taitoja voi opetella. Koulun huolehtiva rooli korostuu niille oppilaille, joiden 
tärkeimmät ihmissuhteet löytyvät koulusta. 
Koulu on tärkeä kasvu- ja kehitysyhteisö ja vaikuttaa olennaisesti minäkäsityksen 
muodostumiseen. Koulussa lasta arvioidaan, mutta myös hänellä itsellään on mahdollisuus 
vertailuun. Lapsi vertailee omia taitojaan suhteessa muihin ikätovereihin. Lapsi havaitsee 
oman osaamisensa ja asemansa suhteessa muihin ikätovereihin vertailun avulla. (Janhunen. 
2013.) Vertaisarvioinnista puhutaan nykyään paljon. Vertaisarviointiin kannustetaan 
uudessa 2015 OPS:ssa. Vertaisarvioinnin avulla oppilas oppii vertailemaan taitoja, 
antamaan arviointeja ja saamaan palautetta. Vertaisarvioinnin avulla oppilas pystyy 
asettamaan itselleen realistisia oppimistavoitteita. Itsearviointi tukee oppilaan oman 
osaamisen arviointia yhdessä vertaisarvioinnin ja opettajalta saadun arvioinnin kanssa. 
Oman taitotason tunnistaminen auttaa tavoitteiden asettamisessa ja suunnitelmien teossa, 
kuinka voi saavuttaa tavoitteet.  
Opettajan ymmärtävä suhtautuminen oppilaan haasteisiin auttaa luomaan hyvän opettaja 
oppilas suhteen ja edesauttaa oppilasta selviämään vastoinkäymisistään. Hyvällä opettaja 
oppilas suhteella on todettu olevan merkitystä oppilaan sosiaalisessa kasvussa. 
Oppimisvaikeuksien ja muiden haasteiden varhaisella puuttumisella voimme tukea 
oppilaan normaalia kehitystä. Koulun tulisi tukea opiskelijoiden niin fyysistä, psyykkistä 
kuin sosiaalistakin kasvua. Koulu ei ole paikka, jossa saavutettaisiin vain tiedollista 
kasvua. Tiedollinen kasvu ja tietojen sekä taitojen hyödyntäminen estyvät oppilailla, joilla 
on puutteita psyykkisessä hyvinvoinnissa (Honkanen, Moilanen, Taanila, Hurti, 
Koivumaa-Honkanen, 2010, 126(3)). Kouluissa tulisi kiinnittää entistä enemmän huomiota 
oppilaiden välisiin suhteisiin. Koulun aikuisten tulisi herkällä kädellä puuttua 
havaitsemiinsa epäkohtiin. On aina huolestuttavaa, jos joku viettää välitunnit yksin tai 
muut oppilaat eivät halua jonkun oppilaan seuraan. Aikuisten tulee auttaa ja ohjata 
sosiaalisten suhteiden muodostumista. Koulun hyvän ilmapiirin muodostumiseen 
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vaikuttavat kaikki henkilöt koulussa. Oppilaat arvostavat oikeudenmukaista ja reilua 
opettajaa, joka toimii yhteisten sääntöjen mukaan tasapuolisesti.  
Pääkaupunkiseudun opiskelijoista yleisen tuen opiskelijoilla on opiskeluinto sekä 
kaverisuhteet hyvällä pohjalla. Koulujen tulee ylläpitää tätä tilannetta. Koulujen tulisi 
puuttua etenkin erityisen tuen opiskelijoiden kouluintoon sekä kaverisuhteisiin. Erityisen 
tuen opiskelijoiden sosiaalisia vuorovaikutustaitoja tulee kehittää entistä voimakkaammin. 
Sosiaaliset vuorovaikutustaidot vaikuttavat kaverisuhteisin ja ihmisen psyykkiseen 
hyvinvointiin. Opiskeluinnottomuus erityisen tuen opiskelijoilla ennustaa myöhempää 
masennusoireiden syntyä sekä uupumusta. Opiskeluintoon voidaan vaikuttaa monin 




Tämän tutkimuksen tuloksia hyödyntämällä oppimisympäristöstä saadaan oppilaille 
mielekkäämpi ja motivoivampi pienilläkin muutoksilla. Kannattaa miettiä koulukohtaisesti 
esimerkiksi johtoryhmässä, kuinka tutkimustulokset saataisiin oman koulun arkeen 
näkyviksi. Tätä tutkimusta voisi käyttää pohjana jatkotutkimukselle. Jatkotutkimuksessa 
voisi perehtyä tarkemmin oppimisympäristön nelikenttään. Kuuskorven (2012) mukaan 
nelikenttä oppimisympäristön määritelmä sisältää: Fyysisen, sosiaalisen, psykologisen sekä 
pedagogisen osa-alueen. Esimerkiksi pedagogista osa-aluetta ei ole tässä tutkimuksessa 
käsitelty lainkaan. Tässä tutkimuksessa psykologista aspektia on lähestytty lähinnä 
motivaation kannalta. Psykologiseen osa-alueeseen kuuluu myös lahjakkuus, jota voisi 
tutkia tarkemmin jatkotutkimuksessa. 
Tutkimustuloksista selvisi, että oppilaat toivovat koulun liikuntatilojen 
käyttömahdollisuutta välituntisin. OPS (2015) kannustaa oppilaat aktiivisiksi toimijoiksi. 
Valtakunnallisesti haluamme oppilaiden liikkuvan enemmän. Oppilailta ja opettajilta voisi 
selvittää tarkemmin heidän liikuntatoiveitaan välitunneille. Opettajilta voisi selvittää, mitä 
toimintaedellytyksiä tarvittaisiin toiminnan toteuttamiselle. Tämän voisi toteuttaa esim. 
interventiotutkimuksena yhdessä koulussa. Tuloksia voisi hyödyntää kaikissa kouluissa. 
Ilman yhteistä tutkimusta jokainen koulu saa hakea omalle toiminnalleen sopivat 




Jotta saisimme oppilaista ja heidän pärjäämisestään kokonaiskuvan, tulisi yhdistää 
seuraavat näkökulmat: motivaatio, koulumenestys ja hyvinvointi. On todettu, että 
keskeinen koulumenestystä ja hyvinvointia selittävä tekijä on motivaatio (Salmela-Aro, 
2014, 282). Jatkotutkimusaiheessa oppilailta voitaisiin kysyä motivaatiosta esim. Salmela-
Aron opiskeluintomittari, tehdä hyvinvointiin liittyvä kyselymittari tai käyttää esim. 
subjektiivisen onnellisuuden mittaria sekä kysyä taustatietoina opintomenestyksestä. Nämä 
kolme näkökulmaa yhdistämällä saisi oppilaiden kokonaisvaltaisesta tilanteesta selkeän 
kuvan.  
 
6.5 Työn merkitys koulun arkeen 
 
Tällä tutkimuksella tuotettiin tutkimustietoa oppilaiden mielipiteistä koulun fyysisestä sekä 
sosiaalisesta ympäristöstä sekä opiskeluinnokkuudesta. Tutkimuksen myötä yläasteiden 
opettajat ja muu henkilöstö saa tietoonsa seikkoja, joilla voidaan vaikuttaa koulun arkeen. 
Oppilaiden omaehtoisuutta, yhteenkuuluvuutta ja kyvykkyyttä voidaan parantaa 
tutkimustulokset huomioimalla koulun arjessa. Kiinnittämällä huomiota kouluun 
oppimisympäristönä mahdollistamme Itseohjautuvuusteoria toteutumisen. Niissä 
kouluissa, joissa on kiinnitetty huomiota Itseohjautuvuusteorian toteutumiseen, oppilaiden 
koulumenestys on parantunut.  
Tutkimuksesta käy ilmi erityisoppilaiden erilaiset toiveet koulun fyysisen ympäristön 
suhteen verrattuna yleisen ja tehostetun tuen oppilaiden toiveisiin. Tutkimuksesta käy ilmi, 
että erityisoppilaat ovat vähemmän opiskeluintoisia kuin yleisen tai tehostetun tuen 
oppilaat. Olisikin erittäin tärkeää ottaa erityisoppilaiden mielipiteet huomioon koulun arkea 
suunniteltaessa, jotta mahdollistettaisiin mahdollisimman hyvä opiskeluinto 
erityisoppilaille.  
Koulussa tulee sosiaalisena ympäristönä huomioida tilat, joissa ystäviä voi tavata. Koulun 
arkeen kuuluu sosiaaliset vuorovaikutustilanteet, joita koulun henkilöstö voi tukea yhdessä 
sopivan ympäristön kanssa. Erityistä huomiota tulisi kiinnittää erityisoppilaiden 
kaverisuhteisiin, sillä yleisopetuksen oppilaat pitävät koulun tärkeämpänä ystävien 




Tämä tutkimus antaa konkreettista tietoa yleisen, tehostetun ja erityisen tuen opiskelijoiden 
ajatuksista koulun fyysisestä ja sosiaalisesta ympäristöstä sekä opiskeluinnosta. 
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      Liite 1 
Opiskeluinto 
Kysymysten perässä pudotusvalikossa on 7 vastausvaihtoehtoa. 0 = en todellakaan,…6 = 
todella paljon. 
1. Opiskellessani olen täynnä energiaa. 
2. Opiskelu on minulle hyvin merkityksellistä. 
3. Aika rientää, kun opiskelen. 
4. Opiskellessani tunnen itseni tarmokkaaksi. 
5. Olen innoissani opiskelusta. 
6. Kun olen opintojeni parissa, unohdan kaiken ympäriltäni. 
7. Opiskelu inspiroi minua. 
8. Kun herään aamulla, minusta tuntuu hyvältä lähteä opiskelemaan. 







Opiskelun fyysinen ympäristö    Liite 2 
 
Vastausvaihtoehdot ovat: olen ihan samaa mieltä, olen aika samaa mieltä, olen aika eri 
mieltä ja olen ihan eri mieltä.  
 
1. Luokkahuoneet ovat vanhanaikainen juttu. 
2. Iso osa opetuksesta voisi olla netissä. 
3. Koulurakennusta ei tarvita. 
4. Koulurakennuksessa tarvitaan rentoja opiskelutiloja, kuten hyvällä tietotekniikalla 
varustettuja olohuoneita tai kahviloita. 
5. Koulurakennuksessa ei tarvitsisi käydä joka päivä. 
6. Koulurakennuksen tulisi sisältää erilaisia pienryhmätiloja ja oppimislaboratorioita, 
joissa itsenäinen eteneminen olisi mahdollista. 
7. Luokassa on parasta olla sama opiskelijaryhmä mahdollisimman monella tunnilla. 
8. Koulurakennuksessa tulisi olla liikuntatiloja, joita voisi käyttää välitunneilla. 
9. Osa opetuksesta voisi tapahtua käytännönharjoittelulla, kuten vaikka puutarhatöissä 
tai tietotekniikkayrityksessä. 





Opiskelun sosiaalinen ympäristö    Liite 3 
 
Vastausvaihtoehdot ovat: olen ihan samaa mieltä, olen aika samaa mieltä, olen aika eri 
mieltä ja olen ihan eri mieltä. 
 
1. Koulu on minulle tärkeä paikka tavata ystäviäni. 
2. Koulussa on aina joku, joka kuuntelee minua. 
3. Koulussa tärkeintä on tavata kavereita. 
4. Suurin osa opettajistani on hyviä tyyppejä. 
5. Koulu tukee hyvinvointiani ihmisenä. 
6. Kouluni opettaa kunnioittamaan toisia ihmisiä. 
7. Kouluni ei ole tasa-arvoinen kaikkia opiskelijoita kohtaan. 
8. Koulussani ei kiusata. 
9. Kouluni kannustaa auttamaan toisia. 
10. Koulussani panostetaan sosiaalisten taitojen oppimiseen. 
  
